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العصر 


تعریف بالکتاب 


لاشك فى أن « البنيوية ٠‏ قد فرضت نفسها على الفكر العربي المعاصر 
بطريقة أو بأخحرى في السنوات الأحيرة » وأصبح لما حصومها وأنصارها وآثارها 
اللافتة في الات العلوم الإنسانية المختلفة . ولكن رغم الاس الذي يصل بين 
أنصار البنيوية وخصومها في الوطن العربى » ورغم كثرة ما كتب أو ترجم عنهاء 
بل رغم تحول البنيوية نفسها إلى « موضة » در بها كانت عليه الوجودية فى 
الحمسينيات ٠‏ فليس هناك كتاب شامل يعرض للبئيوية منذ انطلاقها مع 
منتصف اللمسينيات - في فرنسا - إلى آفولما في موطنها نفسه مع مطالع 
السبعينيات » وقبل أن تصبح ١‏ موضة ١‏ بين مثقفينا . وجاول هذا الكثاب القيام 
ذه المهمة على نحو تعليمى نسبباً ؛ فهو يعرض للمتاخ الثقافي الذي توّدت 
عنه البنيوية بوصفها حركة فكرية متميزة » موضحاً العوامل التى آذت إلى 
ازدهارها في فرنسا ؛ ؛ ویترقف تفصيلاً عند أهم مشلل البنيوية وخصومها في 
الحقول المعرفية المختلفة » عارضاً أهم الإنجازات والتغيرات ؛ وينتهي بخاعة 
تصل بين اليوط التناثرة وتكشف عن الأصول التحدة التي انطوت على 
جوانب قصور أفضت إلى أفول البنيوية من ناحية » وظهور « ما بعد البنيوية › 
من ناحية ثانية 
ولقد تحققت معا جحة البنيوية على هذا النحو الشامل بواسطة نبج يتركب من 
| مجموعة من المستويات المتداخلة » تكشف عنها حركة كل فصل من فصول 


۷ 


الكتاب . فهناك المستوى الذي يركز على « النموذج التصورى » الذي تقوم عليه 
البنيوية منهجيا منهجيا» من حيث هو نموذج تصوري مستعار من علم اللغة عند دي 
ا » بکل ما یلزم عن هذا النموذج من نظرة ة كلية تېحث عن 
العلاقات الآنية التى تشكل اللسق » وتسلم كل الام بثنائيات متعارضة 
تعارض « اللَعة » و « الكلام »» و « الآئية » و « اللًعاقب » » و « علاقات 
الحضور» و « علاقات الغياب » . وهناك المستوى الذي تتكشف فيه البنيوية 
عن «حركة فكرية) » تولّدت نتيجة أوضاع ثقافية حددة » فظلت مزدهرة مع بقاء 
هذه الأوضاع » وتراجعت بتراجعها . وهناك المستوى الاجتهاعي الذي يتكشف 
معه مثلو البنيوية أنفسهم عن « جماعة ثقافية » ربطت بين أعضائها علاقات 
وظيفية وصلات مكانية زمانية » ووعي مستقل جعل من البنيوية نفسها نوعاً من 
الإيديولوجيا . وهناك ‏ أخراً المستوى التعليمي الذي تحرص معه المؤلفة على 
تيسير الأفكار الأساسية الصعبة » وشرح الإنجازات المحعاقبة و لکل 
واحد من المفكرين الكانية الذين تضمهم فصول هذا الكتاب . وتنطوي كل 
هذه المستويات على مدخل نقدي لا يعرض البنيوية من منظور متحمس ها » 
آو منظور يتبنی مقولاعما » بل من منظور خارجي » إذا صح التعبير » أعني 
منظوراً يبحث عن السلامة النظرية للمفاهيم › والكجانس الفعلى بين النظر 
والتطبيق » والأبعاد ا لموجبة والسّالبة لتيارات الحوار ا لمتشعب بين أنصار البثيوية 
وخصومهاعلى السواء . 

ومن المؤكد أن المنظور الثقدي الذي تنطلق منه مؤلفة الكتاب ليس منظوراً 
حايداء وذلك أمر لا تنكره البنيوية نفسها عل كل حال » » بل يفره عمثلوها الذين 
أكوا مرارا وتكرارا عدم وجود قراءة بريثة ت لأي نص من النصوص » فالقراءة 
نفسها- في يفترضون - عملية إنتاج تؤكد كد فاعلية الأنساق التي يجحتويا القارىء 
- أو تحتويه في إدراك النسق الذي ينطوى عليه النصً . وقراءة ا مؤلفة لنصوص 


۸ 


البنيوية قراءة غير بريئة بمعنى قريب من هذه الفكرة البنيوية الأساسيةء فهي 
قراءة تبحث عن العلاقات الفكرية الحفية التى تصل بين البنيويين الفرنسيين ¿ 
ولكن من خلال عملية تأويلية يحكمها نسق فكرى ينطوي عليه المنظور النقدي 
للمؤلفة نفسها . وطبيحى أن تتلون النصوص البنيوية نتيجة خصوصية الصو 
الذي يسقطه عليها هذا المنظور » ويقع تركيز الضروء على العلاقات التى تجعل 
من البنيوية نوعاً من الإبديولوجيا » هي بمثابة وعي تبريري أتاح لمعتنقيه تجنب 
مواجهة المشكلات السياسية الحاسمة » وشغلهم بالبحث عن أبنية كلية عميقة 
تكشفت عن ميتافيزيقا خحالصة - في أحر المطاف . صحيح أن المؤلفة لا تصل 
إلى الحد الذی ینتھی بہا إل تہنی مواقف خحصوم البنيوية » ولكنها تدنو من 
بعض هذه المواقف عندما تركز على الجوانب السياسية التي تضمنتها البنيوية › 
وعندما تؤكد أن البنيوية قد زودت اليسار الفرنسى بنظرية شبه سياسية في 
بدايتها » نظرية تباعدت بلا اليسار عن الوجودية والماركسية على السواء » وعلى 
نحو بدت معه البنيوية كا لو كانت تتيح لأتباعها فرارا فكرياً من مواجهة 
قصور النظريتين السابقتين . وبقدر ما كانت البنيوية - من هذا المئظور - تعالج 
الواة قع الالجتهاعي كله بوصفه تفاعلا بين أبنية جمعية لاواعية » فى التحليل الأحں 
فاا كانت تخفف من راديكالية الذين اعتنقوها دون أن تدفعهم إلى التخلي 
الكامل عن نزعتهم الإنسانية » ولكن على نحو أصبحت معه البنيوية نفسها 
أقرب إلى نزعة « متعالية » تلغي التاريخ وتغترب بالإنسان في سجون « النسق » 
و « البنية » و « النظام » . وكان من الطبيعى - والأمر كذلك - أن تصبح هله 
«البنيوية ٠‏ جالا جوم الطلاب عليهاء في مردهم الذي هړ أركان الحياة 
الفرنسية کلها» خلال آحداث مایو۔ یونیو ٠۹٩۱۸‏ . وبقدر مارفع الراديكاليون 
من هؤلاء الطلاب ‏ ضمن شعارات تردهم - شعاراً من قہيل « فلشتقط 
البنيوية؛ فإن البنيويين أنفسهم أحذوا يعيدون النظر في مواقفهم » تحت وطأة 


۹ 


متغیرات مایو یونیو ۰۱۹۹۸ بل انفرط عقدهم على نحو ) يبق خلصا للافکار 
البنيوية الأولى سوى كلود ليفي شتراوس - الأب الروحي للحركة كلها . 
ولا أريد أن أتدحل بين المؤلفة والقارىء فى مناقشة المضمون التأريلي هذا 
ا منظور » ولكن من المغيد آن نلاحظ أن أغلب كتابات البنيويين الفرنسيين قد 
تغيرت بالفعل بعد ۱۹1۸ . ولا يقتصر الأمر في ذلك على ألتوسير وفوكو اللذين 
حرصا على نفي صلتهما ببنيوية ليفي شتراوس › ہل يتجاوزهما إلى رولان بارت 
الذي أعلن عام ۱۹۷١‏ أنه هجر الطريقة التي کان يتبحها عام ۱۹٩١‏ عندما 
كتب مدخله الشهير إلى « التحليل البنيوي للقص ۲ . ومن المغيد - أيضا - أن 
نضيف أن مطالع السبعينيات قد شهدت أفول « البليوية ٠‏ في فرنسا نفسها » 
بالقدر الذي شهدت حركة جديدة مضادة ( ل تكف عن التصاعد ) يتزعمها 
المغكر الفرنسي جاك ديريدا الذي انطلق » ابتداء » من مبدأً « تدمير » البنيوية 
على نحو مافهمها النيويون في مبتدأ أمرهم . 
وسواء وافقنا مؤلفة هذا الكتاب على منظورها الذى أولت به البنيوية آم ل 
نوافقها فإن هذا المنظور جدير بالتأمل » وجدير بأن يدفعنا إلى التفكير في 
التجليات العربية للبنيوية من حيث ظهورها وذيوعها وا لخصومات التي أثارتهاء 
والدّعاوى التي طرحتها ني آن . لكننا ينبغى أن ننبه القارىء إلى أمرين مهمين 
يجدر به الانتباه الحذر إليها وهو يطالع هذا الكتاب . أما أوم| فهو أن هذا 
الكتاب مكتوب للقارىء الأمريكى أصلا » ويحرص على القيام بعملية « تدشئة 
ثقافية » هذا القارىء » ما يدفع المؤلفة - وهى أستاذة علم اجتماع فى جامعة 
روتجرز بالولايات المتحدة ومدیرة تحرير مجلة البارتيزان ريفيو - إلى نوع من 
التوجيه الإيديولوجى للوقائع والنصوص > وبطريقة تشي فى غير حالة ‏ بنزعة 


\ 


«أمريكية » لن تغيب على فطنة القارىء . وثانيها أن أي كتاب شامل عن 
البنيوية على هذا النحو يقتضى ( فضلاً عن المعرفة الواسعة بتيارات ما قبل 
البنيوية ) سياحة مرهقة في حقول معرفية متعددة ء تعدد علوم اللغ 
والأنثروبولوجيا والفلسفة والكحليل النفسى والتاريخ والاجتماع والتقد الأدي .. 
الخ . وبقدر ما تضني هذه السياحة المرهقة الكاتب والقارىء معا فإنها تفرض 
على المؤلف - في غير حالة - نوعاً من التبسيط . وقد يكون هذا التبسيط مفيداً 
(تعليمياً ) في المرحلة الأولى التي يتعرف فيها القارىء البنيوية إجالا » ولكن على 
هذا القارىء أن يتجاوز هذه المرحلة إلى تعرف الأصول نفسها لاتخاذ موقف 
نقدي منها . وأحسب أن هذه الترّجة تحقق غايتها التى قصدت منها لو نظر 
إليها القارىء من هذه الزاوية » وجعل منها بداية تأملٍ نقدي في| کتبته المؤلفة 
نفسها » وفيا كتبه مثلو هذه « البنيوية » التي شغلت الذنيا والّاس ( ولعل 
٠‏ القارىء يفيد - في هذا التأمل - من ال ملحق الذي أعددته لاهم المصطلحات 
المغاتيح › فلا شك أن فهم المصطلح هو الخطوة الأولى لأي فهم أو تأمل 
نقدي). 

ولا بد لي -آخر الأمر - من آن آتوجه بالشكر العميق إلى كل من ساعد في 
إنجاز هذه الترجمة » وأحص بالذكر الأستاذ الدكتور فؤاد زكريا على ما قام به من 
مراجعة للمدخل والفصل الخاص بألتوسير على الأصل الإنجليزى » والصديو 
الدكتور إمام عبد الفتاح إمام الذي كان عونا لا ينقطع فى مواجهة الصعوبات 
اللخاصة بامغاهيم وا لمصطلحات الفلسفية › والصديق لارو عر عياد الذي 
أعاننى على الصخرنات الخاصة با لمغاهيم وا لأصطلحات اللغوية والزميلة نوال 
الإبراهيم التي آخحذت على عاتقها تزویدي با کان ینقصنی من أصول الکتابات 
البنيوية نفسها- تلك الأصول التى كنت أراجع عليها أقوال المؤلفة واقتباساتما ٠‏ 


۱۱ 


في النهاية - أن يكون ما بذلته في الترجمة ماثاد للجهد الكريم 


وکل ما أرجره - 
الذي أعانني به ھۇلاء -وغيرهم -على إنجازها . 
المترجم 
الکویت ۔ یولیو ٠۹۸۵‏ 


لط ديو 


عرضت لي فکرة هذا الکتاب بعد أن نشرت مقالا عن کلود لیفی شتراوس في 
مجلة البارتيزان ريفيو ۷۷ء۸ «ءناعهم » إذ بدهتنى فكرة مؤداها أن حركة 
فكرية بعینھا یمکن أن تشيع دون أن تكون مفهومة تماما . ول أكن آنا ذاتى دري 
في ذلك الوقت - مدى ما كان عل أن أتعلمه كي أفهم الأشكال المتنوعة هذه 
الحركة . ولكنني دهشت لتباین ردود الفعل التي أحدثتها أفكار ليفي شتراوس - 
وهي ردود فعل لا ترجع إلى جرد كونه فرنسياً فحسب » لكنها ذات صلة 
بالجاذبية التي ينطوي عليها ا قفون الفرنسيون والاحترام الذي يتمتعون به في 
أعين الناس » وليس معنى ذلك أن كل الكلام الباريسي عن البنيوية كان أقل 
تبسيطاً ما قيل عن الوجودية _ الحركة التي سبقتها - أو أن المتعلمين الفرنسيين 
يفهمون البليوية فه)ً أفضل من فهم أقرانهم الأمريكيين . 

ومع ذلك فقد كان للبنيوية آثر قوي في مجتمع الثقفين الفرنسيين » كا كان 
هما توجهها نحو كل الأنساق الفلسفية الأحرى » من مثل حركة علم التأويل 
hermeneutics‏ وا لاركسية وفلسفة الظاهريات رعهآه«ء» 0١ء۴1‏ والرجودية 
والعقلانية .. الخ . وهذا السب » خصصت فصولا من هذا الكتاب لأبرز ثل 
البنيوية ( فى الأنثروبولوجيا والماركسية والحليل التفسى والأدب والتّاريخ ) 
وأبرز حصومها ( في الماركسية وعلم التأويل وعلم الاجتماع ) . ومن هنا » فن 
هذا الكتاب يقوم أيضاً بوضع البنيوية في مناخها الثقاني والسياسي الذي لا 


۱۳ 


تنفصل عنه . ذلك لأنه » إذا كان الوجوديون قد قاموا - تحت رعاية سارتر - 
باستخدام المواقف الفكرية لتبر ير مقاصد سياسية › أياً كانت درجة الأمانة 
والأحلاقية في هذا الاستخدام › » فإن البنيويين ۔ في| أعتقد ‏ كانوا يتجنبون انيار 
السياسي التّعب فى كثير من الأحيان » ويروغون منه بالبحث عن أنية لا 
واعية. وليس في ذلك ما يغض من قيمة الأهداف البنيوية » أو ينكر القدرات 
الفذة لأعلام من أمثال ليفي شتراوس أو میشیل فوکو أو رولان بارت › بل إن 
الأمر على الضدٌ من ذلك » إذ أن سعيهم الدءوب وراء ا جذور المشتركة والمعنى 
الذي يوحد بين البشرية جمعاء هو سعي ينطوى على وعود ثقافية وسياسية جديرة 
بإعجاب كل إنسان . ولكن لم يكن هناك مفر من أن تأتى الشهرة بآثارها 
الجانبية » كظهور أتباع ونظريات فرعية ومقابلات صحفية وتدفق أموال 
ومغريات وحاولات للتہسيط المخل » كا كان على البنيويين أن يعيدوا التفكير في 
نظریاتہم المتنرعة » عندما انبارت الأبنية الاقتصادية والسياسية انهياراً مؤقتاً » 
ف فرنسا عام ۸٦۱۹ء‏ في حين ظلت الابنية اللاواعية حتجبة . 

ولذلك » فمن الأهمية بمكان أن نتذكر » ونحن نقرأً أفكار الشخصيات 
المتنوعة التي يعرض ها هذا الكتاب » أن هذه الشخصيات كانت تخاطب قطاعاً 
عريضاً من المستمعين بقدر ما كانت تتناول قضايا نظرية . لقد كانت هذه 
الشخصيات تضطر » أحاناً » إلى إعادة النظر في أفكار معمّدة أمام 
الميكروفونات وعدسات التليفزيون وعلى نحو يمزج بين الفكر ال جاد والإجابة 
السريعة » وبين ال منفعة السياسية والمواقف التي يجب الدفاع عنها : فالسياسة 
والتراث يسريان في المواء الذي يتنفسه ا قفون الفرنسيون » حتى لو ل يعبروا عن 
ذلك صراحة ؛ بل إن النظرية ال مسيحية يمكن آن تستشف من نيع القضايا التي 
ركز عليها ألبير كامو في الأربعينيات والتي تدور حول الحلادين التازيين وعقوبة 
الإعدام واستقلال الجزائر » فضلاً عن قضايا النزاهة والحقيقة المطلقة . ولقد 


٤ 


عالج هذه القضايا الفلسفية البارزة الماركسيون والمحافظون على السواء » وكان 
الجميع يعاودون طرحها -أحياناً- فى إطار الحدال البنيوى ذاته . ولا شك أن لغة 
هذا الجدال تنطوي على حيوية حاصة في فرنسا » وتفقد الكثير من هذه الحيوية 
عند تر متها إلى تقافتنا (الأمريكية) ولکن مجرد شيوع مناقشة الظواهر الالجتاعية 
نفسها باستخدام مصطلحات علم اللنة پؤدي - عندما نتحدث عن الاستعارة 
مثلا إل غيل الاستعارة الفرنسية » ذلك لأن الفرنسيين سحرة بلاغيون فضلا 
عن أن الل الفرنسية تيح الرهافة المراوغة التي يتميز با الخطاب الأدي 
للہنيويين . 

ولقد بدأت العمل في هذا الكتاب في وقت ل يكن فيه الكثير من الأمريكيين 
قد سمع عن البنيوية . ولكن البنيوية انتشرت الآن » وشجاوزت إطار 
الأنثروبولوجيا لتصبح الا للدرس في ( صفوة ) الأقسام الجامعية للآداب › 
وأصبح الكثير من علماء الاجتاع يرغب في معرفة المزيد عن « البنيويين » » بل 
إن المشاركين في مؤتر عقدته جامعة بوسطون عن « حالة الثقد الأدي » منذ عهد 
قريب قد انقسموا ما بين مؤيد للبنيوية ومعارض هما » ودا کا لو كان الجدال 
الحاد بين مؤيدي البنيوية ومعارضيها قد حل محل الصراع القديم بين الماركسيين 
وحصومهم . وهكذا فإن موقفي الناقد » الذي ينطوي مع ذلك على تقدير › 
والذي ينحو في المحل الأول منحى اجتماعياً قد يغضب مريدي البنيوية / أو ما 
بعد البنيوية » وقد يتهمنى بعضهم بالتہسيط . ولكننى ما قصدت من وراء هذا 
الكتاب إلا إلى تقديم نظرة شاملة إلى البنيوية الفرنسية » وذلك لكي أقرب 
تناو ها إلى القارىء العادي » ولكي أشبع رغبة القارىء الخبير أو الدارس الذي 
يألف أفكاراً وأسلوباً واحداً أو أكثر من منظريها فى تعرف المزيد عن المناخ الذي 
ظهرت فيه . وليس من الضروري - وإلأمر كذلك أن يطالع القارىء فصول هذا 
الكتاب بالترتيب » وإن كان من المفيد البدء بالمقدمة والفصل الخاص بليفي 
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شتراوس (وتستخدم الببليوجرافيا ا لمختارة في نهاية كل فصل لزيد من القراءة ). 

ولقد مرّت كتابة هذا الكتاب بعمليات مراجعة متعددة » وذلك نظراً إلى بدء 
ظهور مزيد من الكتب باللغة الإنجليزية عن البنيوية » خلال هذا الوقت » 
ونظراً إلى أن الشخصيات الرئيسية التي اخترتها - في الكتاب _ قد غيرت من 
أنسقتها الفكرية ورفضت أنسقة الآحرين .* 


إدیٹ کیرزويل 
مدينة نيو يورك 
ینایر ۱۹۸۰ 


# مضي المؤلفة ‏ بعد هله الجملة في تعداد أساء الذين ساعدوها في تأليف كتاہا وشكر كل من أعاما ما لا 
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مق_دمة 


«بدأ الفكر الاجتاعي الفرنسي في سنوات اليأس بالّاريخ وانتهى 
بالأنشروبولو جیا » . هذا ما ڀقوله ه. ستيوارت هيوز . ولكن الأدق أن نقول إن 
هذا الفكر ل يثته بل تغير عام ۱۹٠١‏ مح صدور كتاب « المدارات الحرينة › 
es 6‏ اا" وهو سيرة ذاتية أنثروبولوجية كتبها كلود ليفي شتراوس . 
إن هذا الكتاب لم يجلب الشهرة لصاحبه فحسب پل مهد الطريق لكتابه 
«الانشرو ب ولو جیا الٻئيو ية) ¡e Su»‏ 0اەAnthrop‏ ( ۱۹0۸ ) » ک) مهد . 
الطريق لتقبل البنيوية » بوصفها حاولة منهجة للكشف عن الأبنية العقلية 
الكلية العميقة » كا تتجلى في أنظمة القرابة والأبنية الاجتماعية الأكر › ناهيك 
عن الأدب والفلسفة والرياضيات والأنماط التفسية اللاواعية التي تحرك الشلوك 
الإنساني ٠‏ . ومنذ ذلك الين اتخذت البنيوية أشكالا متنوعة في النظرية 
وا منهج على السواء . بع هذه الأشكال أبقى على جوانب من منهج ليفي 
شتراوس » والبعض الآحر تجاوز هذا ا منهج » والبعض الأحير طبق مباشرة 
عناصر معينة من النظرية الصوتية . ولكن لا كان ليغي شتراوس هو أول من 
كيف لغويات دي سوسير ليطبقها في العلوم الاجتاعية . فق أَذْتٌ من أفكاره 
اساسا لتقويم الأشكال الأحرى للبنيوية . وقد ركزت اهتامي - وخاصة في 
خاتمة الكتاب -على طريقة فهم ليفي شتراوس لفرويد وماركس وسوسير » وعللى 
ا لخلافات الفكرية التي تولدت عن التحليلات البنيوية . 


وما دامت نظرتنا الشاملة إلى البنيوية لا تقتصر على جال معرفي واحد » فقد 
احترت في هذا الكتاب شخصيات متباينة تنتمي إلى مجالات معرفية - أو علوم 
متنوعة . وهكذا لم يكن جميع المغكرين الكانية الذين تضمهم فصول هذا 
الكتاب من البنيويين . ولكن كل واحد منهم يمثل اتجاها بعينه وجا ونظريات 
مرجعية معينة داخل الحركة الشاملة » وهم يختلفون في الثبرة كا يختلفون في 
المضمون وقد أردت توصيل النبرة ا مختلفة في فكر هؤلاء ججيعاً » وبالقدر نفسه 
تصوير اة « الصعبة » التي يستخدمونها » مثال ذلك أننا لا يمكن أن نمر 
صفحاً على تلاعب رولان بارت ا وذلاقته اللغوية الصارخة »> ولا یمکن 
وصف مثالية لوفيفر وسخريته بنفس اللخة التي نستخدمها لوصف المصحات 
العقلية ومعازل الجذام التي پتحدث عنها فوکو » کا جب النظر إلى أسطرريات 
١‏ النصوص اللاواعية ٠‏ عند جاك لاكان من حيث تقابلها مع الأساطير المرتبطة 
بالثقافة لدى السكان الأصليين الذين يدرسهم ليفي شتراوس . ولقد میز ہودون 
02 _ على سبي ال مثال - بين بنيوية منهجية والبنيوية الفلسفية فى العلوم 
الإنسانية » موضحاً أن ليفي شتراوس يستخدم كلا النوعين على السواء . 
ویضیف بودون قاٿلا : 

يبدو آن اخلط محصور ضمن حدود جغرافية › ذلك لان هاريس أو 

تشومسكي مثلا لا يستخرجان نتيجة فلسفية بعينها من أعاها 

العلمية » رغم أن كليه) - على المستوى المنهجي - بنيوي مثل ليفي 


شتراوس .(۴) 


لقد انتهى عصر البنيوية في باريس » تقريباً > ولكنٌ الفرضيات البنيوية 
لازالت تتخلل الفكر الفرنسى › وتسهم في صياغة « ما بعد البنيوية » . وم يكن 
علماء الاجتياع الأمريكيون إلى عهد قريب ( ما عدا علهاء الأنثروبولوجيا ) باون 
كثياً بالفكر البنيوي الفرنسي » رغم تزايد تعلمه في أقسام الأدب 
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با لجامعاث.ولكنْ الكثير من مفكرينا ومثقفينا » ممن تجاهل البنيوية لأنا هامشية 
مبهمة عديمة الجدوى » قد بدني تغيير موقفه بل يطالب بمعرفة المزيد عنها . 
وعلى أية حال » فلقد أصبحت البنيوية جزءاً من تاريخ الفكر الفرنسي » هذا 
الفكر الذي مر بعدة مراحل متباينة منذ الحرب العالمية الثانية . وإذا كانت 
الماركسية قد شغلت تفكبر المغقفين الفرنسيين » خلال .فترة مقاومة الاحتلال 
النّازى وني أعقاب التحرير » فإن وجودية سارتر الإنسانية قد ظهرت في مناخ 
يتسم بتزايد السك في الاتحاد السوفيتى والشيوعية » منطويةً على وعد بتحفيق 
الات في المجتمع الحدیث . ولکن سرعان ما أصہحت نظریات سارتر علا 
للشك والب » ذلك لأن سارتر كان يقوم بالدعوة إلى وجوديته الإنسانية › ما 
بین عامی ۱۹۰۲ ١١۹١على‏ وجه التخصیص » وف الوقت نفسه كان مسثمراً 
في دعمه الشيوعيين ( متجاهاً القمع الذي قام به الاتحاد السوفيتي ) . ولذلك 
وجدت البنپوية الطريق مهدا أمامها لتكتسب وجوداً مؤثراً » شأنبا ني ذلك شأن 
النظريات الحديدة لعلم اللغة والسيميوطيقا . ولكن'علينا أن نلاحظ أن العلاقة 
بين هذه الحركات ليست علاقة تعاقب بسيط › فلاشك آنا جميعا قد تزامنت 
في وجودها » بالقدر الذى تبادلت فيه التأثر والتأثير . ولقد ظل تأثبر ا لماركسية 
مرا أشكال متعددة » مباشرة وغير مباشرة . صحيح أن الوجودية 
والبنيوية تَعَول _ كلتاهما - على فرضيات مختلفة كل الاحتلاف عن ال ماركسية › 
ا 
الماركسية إزاء قضيتي العدالة والتغيبر في المجتمع قد انسرب في النظريات 
المنعددة للوجودية والبنيوية والسيميولوجيا » ذلك على الرغم من أن مثلى هذه 
النظريات كانوا ينظرون إلى آنفسهم - في الغالب - بوصفهم غير مارکسيون › أو 
معادين للشيوعية . وما يمال عن الماركسية لابد أن يمال عن الوجودية . ذلك 
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لأن لكلتيها تارات تظل ماثلة في أعال شخصيات متميزة وختلفة من مثل 
بارت وفوکو ولاکان ولیفي شتراوس وغیرهم . 

ورغم أن البنيوية ا تطرح نفسها سياسياً إلا أا كانت تنطوي على جوانب 
سياسية أساسية . قد لا تظهر هذه الجحوانب ظهوراً مباشرً » آو تضيع في تعقد 
امتاقشات وتشعبها . ولكنٌ تأثير البنيوية في العديد من المجالات الثقافية لا 
يقل عن تأثرها السياسي » فلقد زؤدت البنيوية - في بدايتها - اليسار الفرنسي 
بنظرية شبه سياسية » نظرية ل تتناقض مع التوجه الاشتراكي لمذا اليسار › 
ولكنها تباعدت به عن التورط المباشر في الماركسية . 

لقد كان اليسار الفرنسى في أواسط الخمسينيات يعاني صراعاً شبيهاً بذلك 
الصراع الذي عاناه الماركسيون الأمريكيون في الثلاثينيات والأربعينيات . ول 
يستطع الراديكاليون من المخقفين - الفرنسيين - في ال لخمسينيات - تجنب إدراك 
الواقع الجهم للشيوعية السوفيتية » تلك التى بدت كأما تجسيد درامي لفشل 
التجربة الماركسية . وكان تحوطمم عن التحالف مع الماركسية السوفيتية يعني أكثر 
من جرد انقيسام إيديولوجى › ويفضي إلى قطع روابط تحالف طويل الأمد في 
فرنسا . وم يكن الشيوعيون الفرنسيون كأقرانهم الأمريكيين » بل كانوا ينطلقون - 
دائاً - من قاعدة سياسية عريضة » وعلى أساس دعم قوي من الاتحادات 
العمالية . وي الوقت نفسه » كانت .شعبية اليسار الفرنسي تغطَّى الخلافات 
الحطيرة بين فصائله » وتحجب الاحتلاف بين الشيوعيين والاشتراكيين 
والراديكاليين . ولكن مع تصاعد حذة الحرب الباردة » وتزايد الإحباط الذي 
ولْدته الشيوعية السوفيتيةء أحذت الوحدة الإيديولوجية في التصدع » ولم تعد 
قادرة على وصل ما كان مؤتلفاً بين المخقغين والمجموعات العمالية ونواب 
الرلان. 
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وبين كان الراديكاليون من ال مخقفين الفرنسيين يزدادون تباعداً عن الاتاد 
السوفيتى كانوا يزدادون تحرراً من أسر الوجودية . والح أن الرابطة بين 
الوجوديين كانت واهية دائاً» فلقد اخحتلف أعلام الوجودية الكبار منذ البداية . 
وهذا هو سارتر ‏ على سبيل ال مثال - يتحدث عن نفسه وعن میرلو ہونتى على 
لقد كنا مفرطين في الذَاتية إلى درجة ل نتواصل معها في جهد فكري 
مشترك » فظلت العلاقة بيننا قائمة على الانفصال وإن لم تخل من 
تبادل ا مجاملة . ولقد كان كل منا بحسب نفسه قد فهم معنى الفينو 
مینولوجيا ويرى في الآحر تجسيداً لغموضها وعدم فهمها . وکان 
كلانا ينظر إلى عمل الاحر كا لو كان ينظر إلى عمل ل يتوقعه » 
فیری فی ۔ آحیاناً - عدواناً على عمله آو انحرافاً عنه . وظل هوسرل 
مجمعنا ويفصل بيننا في الوقت نفسه ١‏ . 


والواقع أن الكراهية ا ماعية للنازية - في) يقول سارتر - كانت أقوى الروابط 
بين الوجوديين . ولكن سرعان ما ظهر ضعف الرابطة الإيديولوجية بينهم بمجرد 
اخحتفاء هذا المبرر السياسي . ولم يكن من الغريب أن تتكشف الوجودية عن 
أساس واو للتلاحم الإيديدلوجى » فهى فلسفة تتصاعد بالأهداف الفردية إلى 
أقصى درجة . وأا كان الأمر » فلقد برزت الحاجة مع آواسط ا لخمسينيات إلى 
ظهور حركة فكرية جديدة » تتجاوز مافي الوجودية من إفراط في الذاتية ومغالاة 
في ال لحرية الفردية » فتتجاوز ماعاق الوجودية نفسها عن تحمل الأعباء الاجتهاعء 
التي آثقلتها » كا تتجاوز عجز الوجودية عن التغلب على الحيرة السياسيه 
والإيديولوجية التي خلقتها القطيعة مع الشيوعية السوفيتية . 

لقد بدت البنيوية كأنا تتيح لأتباعها - على الأقل - فراراً فكرياً جديراً 
بالااحترام من مواجهة قصور الماركسية والوجودية على السواء . وإذا كان توجهها 
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الفلسفى الواسع يتضمن النظر إلى الواقع الاجتماعي کله » بوصفه تفاعلاً بين 
اة جیب لا اة فی اعرالا ٤‏ فان ملا اجه قد ریت ملب ا لا 
منها تحرّل العقفين الفرنسيين عن المشكلات والنظريات السياسية التي شغلت 
الماركسيين » والوجوديين إلى حد ما . ولقد وجد هؤلاء الذين أسهموا في الجحدال 
البنيوى الوسيلة التي يتخففون بها من راديكاليتهم دون أن يتخلوا عن إيا م 
بالنزعة الإنسانية » وشغل تعقد المناهج البليوية نفسها الأذهان عن حقيقة 
مؤداها أن البنيوية سوف تخدو بمثابة الرجعية ا لجديدة لليسار . 
ول يكن هذا التوجه السياسي واضحاً عندما بدأ ليفي شتراوس في تطوير 
الجوانب المنهجية التي كان عليها أن تفسر الوعي بال حاة » كا فعل ماركس من 
قبل » والتي يمكن أن تساعد-في الوقت نفسه -على .. كشف اللاوعي الجمعى 
«(الفرويدي» بمساعدة السيميولوجيا- وهي العلم الذي يدرس حياة العلامات 
في المجتمع › › مۇكداً عشوائیتها فا وجود علاقة پين ان الال 
والمدلول فيها . ولقد تكاملت هذه الجوانب المنهجية بإضافة ما في النظريات 
اللُغوية الأحدث ( ياكوبسن وهيلمسليف ومارتينيه على سبيل ا مثال ) إلى نظرية 
دي سوسير › وأصبح ذلك كله بمثابة الأساس التظري الذي تقوم عليه مناهج 
البنيوية . وينطوي هذا الأساس على تسليم مؤداه أن الاستخدام الناجح لطراثق 
الكشف عن القوانين العامة للَغة » وما يتصل بذلك من الكشف عن القوانين 
التي تحكم علاقاتما بمختلف الات النشاط الإنساني » يمكن أن يفضي - في 
النهاية ‏ إلى الكشف عن نوع من الشمول الإنساني » تنكون أنساقه من أبنية 
عقلية مفترضة . ولقد أثارت هذه الطبيعة الشمولية للبنيوية اهتهام جموعة من 
المغكرين » وحفزتهم على تشييد مذاهب بنيوية كاملة خاصة بهم » في مقابل 
مذاهب آخرى مضادة» ما كان له تأثيره في ا-حياة السياسية والاجتاعية الفرنسية. 
ويتعين عل أن أذكر -منذ البداية - ننا ننظر إلى المخقفين الفرنسيين بوصفهم 
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« حماعة » Community‏ إل حد ماء ولکن الكثير منهم قد يلكر هذا الوصف › 
ويلفتنا إلى الخلافات الإيديولوجية والسياسية التي تفصل بينهم» وإلى تباين 
الأسس المعرفية التى تباعد بين أطرافهم . ومع ذلك » فهناك رواط مشتركة 
تصل بين هؤلاء الماقفين » أشبه بالروابط التى تصل بين مانسميه - مجازاً - 
مؤسسة نيويورك الثقافية . لقد تلقى العديد من أعضاء « الماعة »> ا 
دراستهم ف مدرسة المعلمين Ecole Normale Supérieure lll‏ وتثقغوا 
بثقافة فلسفية معمقة » وخبروا أعبال ديكارت وكانط وهيجل وهوسرل 
وكيركجور . ولقد تأثروا جيعاً بمدرسة الحوليات اه۸ (١‏ التي أوجدها 
مارك بلوخ ولوسیان فیفر في ۱۹۲۹) وہکتاب المتوسط La miter a6٤‏ %) 
لفرنان بروديل » حيث مصادر فهمهم للتاريخ بوصفه دراسة لثزامنات متعددة 
تد عبر يوم » أو أسبوع » أو عام » أو يطول دوإمها فتشمل عددا من القرون . 
وليست « جماعة » الملقفين الفرنسيين جاعة متناثرة › ا بها حدود العلوم 
التي يتخصصون فيها › غل نها غل تحال الامعين الأريكت » بل الأمر 
على الضد من ذلك لانشغال المغقفين الفرنسيين جيعا بالإنسائيات والتاريخ . 
ويعرف أعضاء هذه ال إباعة بعضهم البعض » أو على الأقل -يسمع واحدهم 
عن عمل الآحر » لأن أغلبهم قد تلقى دراسته في باريس . يضاف إلى ذلك أم 
يۇثرون التعميم نتيجة تقاليدهم وميولمم » ولا ينظرون إلى تخصصاتهم بوصفها 
تطويرا لجالات جديدة من الرس » بل بوصفها إثراء لجال عام من المعرفة . 
وسوف ينصب بحي _ في هذا الكتاب - على دراسة أفكار الأعضاء البارزين 
في هذه « المجاعة » » أي على دراسة بنيوية كلود ليفي شتراوس » وماركسية لوي 
ألتوسير العلمية » وماركسية هنري لوفيفر ال مثالية » وفينومينولوجيا بول ریکور 
وسوسيولوجيا آلان تورين النَاريخية » والحليل النفسى عند جاك لاكان » والثقد 
الأدي عند رولان بارت » والتّاريخ الاجتاعى عند ميشيل فوكو . ولقد رتبت 
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فصول هذا الببحث ترتيباً تقريبياً » على أساس من الزمن الذي بدأ فيه كل واحد 
من أعضاء هذه الجماعة يلفت الأنظار إليه » فلقد كانت أفكارهم ( على 
مستويات عدَّة ) بمثابة ردود فعل للأحداث »› وبمثابة استجابة من وإاحدهم 
لأفكار غير . ولكئني سأركز ‏ خلال ذلك كله على المناقشات وعلى السياق 
الأوسع للمشروع البنيوي نفسه . 
ولقد عال جت أفكار لوفيفر وريكور وتورين في هذا الببحث » رغم أنهم م 
یکونوا بنیویین قط » بوصفهم خحصوماً بارزین للفکر البنیوی » ومٹلين للحرکات 
الفكرية الأساسية المناوثة ئة للبنيوية » وذلك لكي أقذم تصویراً متكاملاً للعصر 
البنيوي . وقد يحتج ٻأن دراسات سپرجي موسکو فیتشي M8٥0۷!‏ م ع51 في 
التحليل النفسى والطبيعة البشرية ودراسات ادجار موران 1۸ا0 ۵۲ع۴۵ عن 
الثقافة الشعبية لما الأهمية نفسها التي ينطوي عليها إسهام تورين » أو أنه كان 
من الأجدى أن أستبدل بدراسة تورین دراسة بوردیو uء‏ الا 80u‏ وېودون -uا80‏ 
صمل لأن كليه ناقد مباشر للبنيوية . وقد يرى البعض الآحر أن جاك ديريدا 
کان من حقه آن يدرس » خصوصا أنه قد أحل السميوطيقا Semiotics‏ 
(النظرية الفلسفية العامة التي نتعامل مع وظائف العلامات والرّموز ف اللات 
الصناعية والطبيعية ) الحاصة به محل السميولوجيا رعهامزصء5 ( العلم 
الذي يكشف عن تكؤن العلامات والقوانين التي تحكمها ). وقد يقال إن 
الاهتام البنيوي لجريماس بالدّلالة وبنية القص ومنطوق المشهد 0۸ناة زامء 
eاspectac‏ له الأهمية نفسها التي تنطوي عليها سيميولوجيا رولان بارت . 
وقد يعترض البعض بأن البنيوية التوليدية عند لوسيان جولدمان 1۸ں 
Goldmann‏ تح | بالاھت| م الواجب . ولكن الأسباب التي دفعتنى إلى اللحسم 
النھائی في اختیار الخصيات أو التركيز على جوانب دون غیرها ستتضح کلا 
مضينا في البحث . وما يدف إليه بحثي _ في الأساس - هو تقديم نظرة شاملة 
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إلى الحقبة البنيوية › وذلك للقراء الذين يعرفون أآفكار وإراء واحد أو أكثر من 
هذه الشخصيات دون أن يتجاوزوا ذلك إلى الاهتمام با لحدال الذي ثار حوها› 
فهو بحث يمدف إلى تقديم « الصلات المفقودة » للبنيوية » تلك الحركة التي 
وصلت إلى ذروتما ي أواخر الستينات » بكل ما تفرضه هذه الصلات من تعرض 
لأفكار ني التاربخ والشحليل التمسى وعلم التمس والإيديولوجيا . 

ومن الطبيعي أن تختلف بؤرة الاهتام ومجاله › في حالة كل شخصية من 
التي اخترعها ء كا مختلف مريج العلم والإنسانيات الذي تنطوى 

. وإذا كان كل من ليقي شتراوس وريكور ولوفيفر وألتوسير يتسب إلى 

ا ليفي شتراوس عام من علماء الأنثروٻولوجيا » بينما ريكور عام من 
علماء اللأهوت » ولوفيفر من علماء الاجتماع » وألتوسير « ماركسي علمي » . وإذا 
کانت سوسیولو جیا تورین تندعم ٻالأدب والتّاريخ فان بارت » وهو نمط وحده 
بين نقاد الأدب » غالبا مايشير إلى السوسيولوجيا ا لخاصة به وإلى تقديره لاركس. 
وتستوي قراءة لاكان المجذدة لفرويد ومعال حة فوكو للانحراف › فيا تقيمه 
كلتاهما من جسور تصل بين الأدب والتحليل التفسى والتًاريخ والفلسفة. وى 
ذلك كله ما ياعد بين المفكرين الفرنسيين والفكرين الأنجلوسكسون 
التجريبيين » فالفكرون الفرنسيون متعددو الاهتام » ويؤمنون بتازج 
التخصصات » ويفترضون أن من يتلقى أفكارهم يماثلهم في الاهتا م الذي يمز 
بين الفلسفة والأدب والتاريخ 1 

لقد لااحظ ن . إس . تروہتسکوی 4F ple N.S. Trubelzkoy‏ أن 
الجهود البليوية التي تتميز بشموفا ا لممنهج قد أصبحت قاس مشترکا ٻن علوم 
الكيمياء والأحياء والتقس رالاقتصاد والڈراسات اللغود ية » ولكنْ ليفي شتراوس 
م يتوصل إلى ال منهج الذي أتاح له تطبيق البنيوية ف الأنثروبولوجا إلا في أواحر 
الأربعينيات . وكان ذلك حين سعى ليفي شتراوس إلى تفسير التحولات التي 
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تحدث في الثقافة وني الإدراك الفردي للواقع الاجتهاعي . في حاولة ممنهجة 
للكشف عن معنى الأساطبر القبلية ( في أمريكا الشمالية واإجنويية ) من خلال 
دراسة التعارضات اللغوية والتحولاث في اللغة المنطوقة . 
وقد رز ریکوربدوره.- عل العارضات في الله » خصوصاًالأوجه الشنائية 
للاستعارة والكناية » وذلك منذ أن واچه نظریات يفي شترا شتراوس في ٻداية 
الستنینیات . ولکن ریکور لا متم باللغة أو التفكير الاستعاري في ذاتي) » بل 
يحاول - باهت|مه بها - أن يشرح الأسباب التي تنبنى بها الأساطير في امحل 
الأول» ويكتشف الظواهر فوق الطبيعية التي تحاول الأساطير تفسيرها › 
والكيفية التي تصل با هله الأساطير بين وجود الفرد واللّه . وف هذا الاهتام 
الينى ما يمير ريكور عن غيره من السخصيات الأساسية في هذا الكتاب . 
ويباجم لوفيفر عملية الجدل التي يتصورها ريكور بين الله والإنسان » ذلك 
لأن هذا التصور - فيا يرى لوفيفر - يختزل الفكر كله ليجعل مله جرد 
هيرمنيوطيقا خاصة بريكور . أضف إلى ما يتضمنه هذا التصور من إبطال 
للمعتقدات ال ماركسية الخاصة بلوفيفر . ولكن اللماركسيين يرفضون صياغة لوفيفر 
اماركسية لعلم اللغة البيوي » ويرون فيها « ترجة » فجة غير عملية » خصوصاً 
حين يذهب لوفيفر إلى أن السلع ( البضائع المادية ) تتعارض -بوصفها علامات 
5 سوسبرية معقدة - مع رسائل / السلعة ( الإعلان للمستهلكين ) - 
بوصفها دوإال Signifiers‏ . وعلى أي حال » فلقد تخلى لوفيفر عن هذا الاهتام 
اللغوي » بعد انشغال وجيز حوالی ۱۹۹۳ تحوّل بعده إلى سوسيولوجيا المدينة 
والمكان . وفي هذا التحوّل الأحير ظهرت نظرياته الأكثر نميلا لطوبائيته 
الراسخة » والّى كانت بعض مالم اللاب - فیا يقال ۔ ٹورتہم عام ۱۹٦۹۸‏ . 
ولكن افتقار لوفيفر إلى برنامج » بالإضافة إلى تعويله على نظريات تنادى 
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بالتلاشي التلقاثي للأبنية البرجوازية » قد دفع لويى ألتوسير إلى التصدي له 
باسنم ال ماركسية ا 

لذا کان لوفیفر يتمسك پأعال مارکس « الإنسانية ٠‏ المبكرة ‏ الكتابات 
لأولى الي تشمل خطوطات ٤‏ ۔ پوصفھا جرزءاً لا یتجزاً من مارکس فإن 
ألتوسير يرفض هذه الأعبال »> ویری فی کتاب « الإيديولوجيا الألمانية » نقطة 
حول إلى فکر ماركس التاضج » ذلك الفكر الذي يستحق التبجيل لما يتضمنه 
من معالجة في الاقتصاد السياسي بالدرجة الأول . وف الوقت نفسه » يعجب 
ألتوسير بأفكار لينين عن الاستيلاء على الدولة » ويجاول توسيع ما طرحه لينين في 
هيده النظرى لواجهة المشكلات العملية التي تترتب على الثورة الناشئة . 
ويتساءل ألتوسير » عام 1۹١١‏ » عن الكيفية التى يمكن با القضاء على 
العادات الرجوازية في التفكير » والئّخلص من أي أثر ها بعد الثورة 
الاشتراكية. ولقد أفضى ب به هذا الاهتام إلى دراسة التَفسبرات التي قڏمها لاکان 
لأفكار فرويد » وذلك على آمل اكتشاف السبيل إلى إعادة تعليم الأبوين 
والأبناء على السواء » في مجتمع ما بعد البرجوازية وانتهى الأمر بألتوسير إلى آن 
استمد من ماركس وفرويد ونيتشة نوعاً من خطاب اللاوعي ٥1ا ٥‏ 0۲56٥ءءنق‏ 
ئeonscl un‏ الحدید رأی فيه عوناً على تحقيق ثورة ناجحة . وإذا كان لوفيفر 
ينظر إلى هؤلاء الثلاثة - ماركس وفرويد ونيتشة - بوصفهم الرواد ف التّعاقب 
الحتمي للفكر قبل الثّورة فن ریکور مجاول التوسط بین هولاء الثلاثة من أبطال 
الريب protagonists of suspicİ0n‏ لر + رجهم في نسقه اميرمنيوطيقي . 

وقد کان اهتمام لاکان پتثوير تسیر اللارعي يفو اهتأمه بالقٌورة 
الاجتاعية . وهو ينظر إلى اللاوعي بوصفه نصا متأصلا في اللغة » لاد من فض 
أسراره : ١‏ إنه ذلك الحزء من الخطاب الملموس . .. الذي لا يقع في طرع الات 
وهي تعيد تأسيس استمرارية خحطابها الواعي » ١‏ . هذا اللارعي اللَ ص » أو 
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هذا « الفصل الحاضع للرقابة » من التاريخ الفردي » فيم يقول لاکان یمکن 
إعادة اكتشافه بواسطة الكشف عن بنية اللغة » وذلك من خلال الأعراض 
المستيرية فى ذكريات الطفولة وفى الراث . ويركز لاكان على انتقال المعنى 
والأصوات » وعلل الزمزية في موقف التحليل الثفسى » مازجاً بين مناهج علي 
الل البنيوي والتحليل القسى . ويمكن القول إن عحاضراته في مدرسة 
المعلمين العليا وني التليفزيون قد تصاعدت بشعبية التحليل النفسى في فرنسا 
منذ السثينيات › وذلك بعد أن تضاءلت هذه الشعبية في الولايات المتحدة 
الأمريكية. 

وم تکن محاضرات فوکو تقل في شعبيتها عن حاضرات لاکان . ولکن فوکو 
يركز على الصلات النفية بين المؤسسات الاجتماعية والأفكار والعادات 
وعلاقات القوة » مع تركيز حاص على تحولات السياق الاجتهاعي منذ القرن 
السابع عشر . وهو يحاول الكشف عن شفرات المعرفة في الجتمعات اك 
الشفرات التي نمر بعملية تحوّل مستمرة . ويهتم فوكو اهت|ما خحاصا بالطريقة 
التي تتغير با بنية المجتمع بتبدل مفاهيم السواء والانحراف . وسواء كان يكتب 

عن الحنون أو المرض أو الحريمة أو الجنس فإنه يستعين - دائ - باللًعارضات 
والتحولات البنيوية » ليكشف عن أن من بيدهم القوة - في المجتمع ڀٿملکون 
شفرات سرية » أو خططات تكمن وراء السفرات العلمية للمعرفة . ويرى فوكو 
آن هذه الشفرات تخفى القمع في المجتمعات البرجوازية الحديثة . ولاشك أن 
أفكار فوكو ال جريئة وحدوسه اللامعة قد أتاحت له مكانة أساسية في ال محقبة التي 
سادها فكر البنيويين » ذلك على الرغم من أنه ظل ينفي عن نفسه صفة البنيوية 
منذ ۱۹٩۸‏ . 

ولقد كان بارت » با مئل » جريئاً في هجومه على المعتقدات اللًابتة حصوصاً 
في جال التقد الأدبي . لقد نظر إلى البنيوية - أصادً ‏ بوصفها نشاطاً » وتبناها 
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منھجاً فیا أنجزه من درس سميولوجي » دون آن بجاول تبرير مبادثها النظرية . 
ورغم أنه قد تخلى عن هذا المنهج بعد ذلك واستبدل به منهجاً يقوم على نزعة 
فردية ة بارزة » أطلق عليه اسم النقد « الشهوى » » فإن سمة البثيوية لاتزال 
ملموسة في أعاله . 

أما ٿورين فهو الشخصية الرئيسية الوحيدة في كتابي التي يبدو آنا ظلت 
پمعزل عن الجائب اللشر من الور . وحور أهتامه هو الحركات الاجتاعية 
والتغير في البنية الاجتماعية » فضلاً عن الأوضاع التاريخية التي تفضي بالأفراد إلى 
الثورة . ولكن تظل سوسيولوجيا تورين التّجريبية تنضمن الأسئلة الفلسفية 
نفسها التي طرحها غيره من المغكرين البنيويين » بل إن تقييمه لإضرابات 
۸ لا يختلف عن تقييم لاكان ولوفيفر » ذلك على الرغم من آن اهتأمه 
الأساسي يظل منحصراً في طبيعة الفعل الاجتهاعى » على نحو لا يتعرض معه 
للفكر البنيوى إلا بطريقة ثانوية . 

واليوم » بعد مضي ربع قرن على ظهور البنيوية › بكل ما دعت إليه من 
«اكتشاف التلاحم الكامن الذي لا يمكن الكشف عنه بمجرد وصف بسيط 
لحقائق متغبّرة » متناثرة » لا نظام لما » 0 فإن هذه البنيوية تبدو كأنا أصابما 
العفاء وََمّ تجاوزها . وسنرى - في الفصول اللاأحقة - كيف تنكر ألتوسير وفوكو 
وبارت لبنيويتهم . أما ليفي شتراوس فقد أنكره معظم حوارييه الجدد عام 
٬, ۱‏ وما کان مم أن ڀنکروه دون ن يقوضوا سندهم الذي يستندون إليه › 
وعاد ليفي شتراوس إلى اهتما ماته القديمة بالفلسفة وإلى اهتمام أقل بأبنية القرابة 
والأسطورة . ومع ذلك ء ورغم ما نال البنيوية في صياغتها الأصلية من تشكيكء 
ورغم ما انتهت إليه هذه الصياغة من نفي إلى عوالم اليوطوبيا › تظل البنيوية 
مصدراً مستمراً امام . لقد تركت أثرها اللأفت في مجالات مثعددة للمعرفة › 
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منها نقد بارت الأدي » وهيرمنيوطيقا ریکور > وتحليل فوكو للقوة والانحراف › 
وعلم الكتابة عند ديريدا » وتحليل لاكان القسى » وکلها مجالاث تردد صدی 
«النظرية العظمى » الأصاية . ولاتزال البنيوية تؤثر على المقفين والدّارسين بقدر 
ما ا من أثر ف ارات الفكري › حصوصاً في جالات السميوطيقا 
واللُغويات في فرنسا » ومجالات معرفية بعينها في أمريكا . 

ولا شك أن أي بحث شامل التظرة ‏ كهذا البحث- لا بد أن يعتمد على قدر 
من التبسيط » ولكن المفكرين ¿ الفرنسيين ليسوا مثلنا في الاستعداد للفصل بين 
الإسهام العلمي والتاريخ الشخصي › > فمن ال ألوف علدهم أن ٿغدو ذکریات 
٠‏ او والتّداعیات الحرة النتظمة - إزاء نص بعينه ا من 

تم النظرية . 

ولذلك فإن أى مدخل نقدي إلى آعمامم قد ينطوي على خيانة ا تتضمنه 
کتاباتہم من تعقد فرید » يندر آن نجد له مثيلاً عند المفكرين الإنجليز آو الألان 
أو الأمريكيبن على سبيل ا لمثال . ومع ذلك فإنى آمل أن أشرح ا-غطاب البنيوي 
دون أن أخحل بسلامته النظرية أو نكهته الذّاتية في سبيل الوضوح السطحي . 
وسوف أشير إلى ما تتضمنه البنيوية سياسياً » إذ يمكن النظر إليها بوصفها 
انحيازاً رجعيا ( ذلك على الرغم من أن الذين يتبنون نظرياتها لا يطرحون 
أنفسهم سياسياً» بل لا يعلنون عن انتهاثهم البنيوي ) . وآمل » آخيراًء أن أقدم 
الجدال البنيوي من منظور يتجاوز الحدود التقليدية بين الات الببحث 
الأكاديمي المختلفة . 

لقد ماتت البنيوية كا تصورها ليفي شتراوس » فلم تظهر الأبنية العقلية 
الكلية » ولم يعد هناك من يببحث عنها . ولكن لولا ما سلف من هذه البنيوية ا 
استطاعت جوليا كريستيفا - على سبيل الال - أن تطرح الإمكانات الثورية 
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للسميوطيقا التى تتصدى - فيا يقال - للجدل الرّمزى بين المعنى والبنية . وما 
كان يمكن لاك يدريدا ‏ لولا هذه البنيوية - أن يطرح دراسة الكتابة -صهإ6 
رعهاماة بوصفها « علم » العلامة المكتوبة ) . وما كان يمكن لكل من 
دیلوز وجوتارى - في النهاية - أن يتحدثا عن نقيض أوديب -ال0e‏ -نا۸۸ 
م“ لولا دراما أودیب التي أشاعها لاکان في باريس » والتي تتکشف 
بدخول الطفل عا منا الرمزى واللُغوى . ولذلك فإن فشل البنيوية الباريسية 
نفسه قد مهّد الطريق مام العديد من جوانب « ما بعد البنيوية) . 


هوامش : 


١‏ - هذا التعريف للبنيوية الفرنسية يطرح جانباً بج شومسكي « البنيوي » في « الحو » » ذلك النهج اللي 
يفترض أبنية عامة ( عميقة توليدية ) تسوي بين الأفراد فى الاستخدام السليم للغاتهم ا محلية . ولا يتعرض 
هدا التعريف لبنيوية بياجيه » تلك التي توصف بأنبا منهج أكثر منها نظرية 0٥٤11١۴‏ ( لا تتصل بآي 
منهج آخر ) . وهو منهج يؤكد اللّلازم بين البئية والّولد 288٥ع‏ حيث لا توجد بنية دون بناء . اثظَر 
Jean Piaget, Structuralism ( New York: Harper Torchhbookxs, 1970 )‏ 

Noam Chomsky, Language and Respon- ولريد من المناقشة › اثطر‎ ۴۶.140 - 3 

sibility ( New York : Pantheon 1979 )‏ ( ویقوم عل ملاقشات مع متسو رونات ) .يضاف 

إلى أنني آستخدم مصطلح البليوية › في هذا المقام » على نحوما يستخدمه المراقبون هما أكثر نما يستخدمه 
مثلوها . 

: لمناقشة تفصيلية عن الأنواع المتعددة للبئيوية » راجع‎ -۴ 
Raymond Boudon , Aquoi Sert la notion de structure ? ( Paris : Galli- 

mard , 1968 ) p. 219 


Jean - Paul Sartre , situations ( New York : George Braziller , 1965 ) ٣ 
p.231 


٤‏ - يهدف اهتها م ليفي شتراوس الأسامي ب ٠‏ الطبيعة اللاواعية للظّواهر الجمعية » إلى اكتشاف المبادىء التي 
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يتشكل بها الفكر » تلك المبادىء المقبولة كونياً والغاعلة في المجتمعات القبلية والصناعية على الواء . 
ولقد أقلع البنيويون اللأحقون عن هله التَظرية » ما سأعا حه في الفصول اللاحقة . 
-٥‏ والوليات « 15و42 كذلك اسم المجلة التي أصدرتبا هذه المجموعة. 
Fernand Braudel , The Mediterranean ( New York : Harper 1‏ 
Row ,1966 )‏ & 


Jacques Lacan , Ecrits , A selection ( New York : Norton , 1977) p.49 -_¥ 

Jean - Marie Domenach" Le requiem structuraliste " , Esprit ( Novem- -A 

ber 1973 ) No 3, p. 695 

Terence Hawkes , Structuralismx and semiotics ( Berkeley : University - 4 

of California Press , 1977 ) p. 145 

Gilles Deleuze and Felix Guattari , L'Anti - Oedipe (paris:Editions de 1° 
Minuit, 1972 ) Helen R.Lane, Mark Seem, Robert Hurley xî, Anti - 
Oedipus : ùlj Capi talism and Schizophrenia ( New York: Viking 
Press, 1977). 
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ا“ کاود لیذ نراوس 
بو نبي 


I 


کلود ليفي شتراوس ابن فنان وحفید حاخام . وَل في بلجیکا عام ۱۹۰۸ . 
وهو لا يتذكر الكثير عن طفولته الباكرة قبل أن ينتقل أبواه إلى الإقامة في فرساي 
عام ۱۹۱٩‏ . ویېدو أنه كان طفلاً متوحداً » يميل إلى االتفكير والتأمل الذّاتي 
والقراءة . ويجدثنا أنه اعتاد أن يصرف وقته في الكير وحيداً » يتأمل الطبيعة 
ويلتقط منها أغراضا غتلفة من الأحجار والنباتات التي تفيد في صناعة 
الفسيفساء فى عملية أطلق عليها فيا بعد اسم المرالفة #عدامءنط ). و 

ليفي شتراوس أن هذه العادة كانت هي الأصل في اهتهامه العميق ا 
ما کان له تأثیره اللأحق في نظرياته البنيوية . وإ يدرس ليفي شتراوس العلوم إلا 
في مرحلة متأخرة » وعد أن درس القانون لفترة قصيرة في جامعة باريس . لكنه 
حصل على إجازة الفلسفة عام ۱۹۳١‏ » وابتدأ العمل مدرساً في الليسيه . 
وسرعان ما ترکه لیرتحل إلى البرازیل عام ۱۹۳٤‏ » بعد أن عُرض عليه منصب 
أستاذ الأنثروبولوجيا بجامعة سان باولو إذ رأى فى هذا المنصب فرصة للقيام 
برحلات للدرس المیدانی في أدغال البراز يل . وهناك » قام بدراسة عدد من 
القبائل البداثية » فكانت هذه الدراسة مهاداً لأفكاره التي تطورت بعد ذلك . 
وفي ۱۹۳۹١‏ عاد إلى فرنسا للخدمة العسكرية » ولكنه تركها إلى الولايات المتحدة 
بعد سقوط باريس . وف نيويورك اشتغل بالتدريس في المدرسة الجديدة للبحث 
الاجت|اعى New Schoo! for sociaا Research‏ وتوطدت Ses‏ مع رومان 
یاکو بسن 050۳[ ۸٠۳۵1‏ الذي قاده إلى الاهتهام بعلم الله البنيوي"» 


fo 


فأسهم بمقال عن « التحليل البنيوي في علم الأة والأنثروبولوجيا » نشره عام 
٥‏ في مجلة حلaة‏ نيوك Journal of the circle of new York‏ 
وعاد ليفي إلى باريس بعد انتهاء الحرب العا لية الثانية » إذ م تعرض عليه 
المدرسة الجديدة وظيفة ثابتة . ولكنه ل ينشر « المدارات الحرينة “ إلا عام 
٥‏ ولذلك فالكتاب أقرب إلى أن يكون إعادة بناء للفكر وليس مجرد سجل 
أسفار أو تقرير عن رحلات ميدانية . ولقد حقق الكتاب رواجا غير متوقع ' 
بتركيبته الغريبة التي تتزج فيها الذاكرة الانتقاثية بالبحث اليداني التجريبي 
والاستدلال العلمي . ومع ذلك » فلعل الكتاب ما كان محظى بلا النجاح 
المباشر لو لم يكن قد صدر في منتصف الخمسينيات ‏ . إن هذه السيرة الذاتية 
الإنوجرافية التي تخلط بين الذكريات والتفسيرات » وبين ال ملاحظة والتأمل » 
وبين ال لحقيقة والتداعي الحر » قد عملت على دعم نظرية ليفي شتراوس عن 
القرابة في كتابه « الأبنية الأولية للقرابة » )۱۹٤٩۹(‏ كا أسهمت في تقبل منطقه 
ا لخاص بالأسطورة ( الدراسة البنيوية للأسطورة » ٠۹١١‏ ) . ولقد أضفت هذه 
الأعال - بدورها - قدراً من المكانة العلمية على الأفكار التأملية التي 
کانت اساسا انطلقت منه کشوف کتاب « الفکر الوحشی ۲ ( ۱۹۱۲ ) وکتاب 
«آسطوریات » ہمجلداته الارہعة ( )۱۹۷١۱ ۱۹٦۲‏ . ومه) يكن من أمر › فان 
أعال ليفي شتراوس الأولى قد أهلته ليحتل موقعه المرموق أستاذاً فی الكوليج 
دي فرانس ۴۵٣۰۴‏ عل مع6ااه٥‏ » حيث أخذ يوع نظرياته أساطير اهنود في 
أمريكا الشالية وال حنوبية على السواء . 
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وعندما نقوم بدراسة هذه النظريات فإن علينا أن نضع في تقديرنا جموعة من 
الاعتبارات . أوها : أن عاولة ليفي شتراوس في الكشف عن أنساق للأساطير- 
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آي ا تحكيه الأساطير بكل رواياعما وعلاقاتها بشقافتها - هي عملية مستمرة لا 
تكتمل الاكتال النهائى قط » فالأساس المنهيجى الذي تنطلق منه هذه العملية 
يناقض الأساس الذي تعتمد عليه نظريات الأنساق الأمريكية » تلك التي نميل 
إلى التعامل مع المادة الملموسة وتشجاهل الأبنية اللاواعية للعقل . وثانى هذه 
الاعتبارات : أن الاستخدام الفرنسي لمصطلح ٠‏ علمي » لا يرتبط بالدليل 
التجريبي ارتباط نظيره الأمريكي . 
وثالثها : أن من تقاليد الكتاب الفرنسيين إدخال تجاربهم الشخصية في 
تفسير التاريخ . إن هذه الاعتبارات مجتمعة قد أنتجت شكلا من ا-خطاب يزخر 
بالإشارة والتضمن › على نحو يسمح بالعديد من التأويلات المتباينة لنظريات 
ليفي شتراوس الأصلية . 
وكا سنرى » فإن ليفي شتراوس كثررا ما يحول الأفكار المتأملة إلى حقائق › 
وجول التأملات إلى فرضيات متدفقة . وهو يبرر ما يقوم به من مزج بين 
التجربة الشخصية والتفسير الفكري بنظرته المتميزة إلى الجيولوجيا والتحليل 
النضسي والماركسية بوصفهن « عشيقات ثلاث » له . وإذا كان ليفي شتراوس 
الطفل - على سبيل ا لمثال - قد لاحظ الكيفية التي ينمو بها النبات في تلف 
أنواع التربة » أو الكيفية التى تختلط بها بقايا العصور المختلفة في التراكيب 
ا معقدّة للصخور » فإن ليفي شتراوس عالم الأنثروبولوجيا ينتهى به التأمل إلى أن 
كل الإدراكات تختلط بتڄارب الماضى » و« تظل متصلة الوجود في تنوع اللحظة 
الح ... مازجة الان با مكان » © ولو آننا تقبلنا - با مال - الرأي الذي يقول 
«إن التاريخ الذي يراه دارس الجيولوجيا والتحليل النفسى » والذي لا يشبه 
تاريخ المؤرخين » يجشد مع الزمن - مثل اللوحة الحية - بعض الخصائصس 
الأساسية للعال المادي والنضسي » ). لو تقبلنا ذلك أمكن لنا أن نوافق ليفي 
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شتراوس على أن التاريخ يغدو جانباً من الحاضر عندما تستعيده الذّاكرة . هذا 
ا لمنظور اللا تارجي ( أو الآني  )Synchronic‏ پقېله ال مارکسيون بالطبع › 
حصوصا لأن ليفي شتراوس ذهب إلى « أن ال ماركسية تدحو المنحى نفسه الذي 
ينحوه التحليل النفسي وال جيولوجيا ... إذ يُظْهرُ الثلاثة أن الفهم يقوم عل 
تحويل نمط من آنماط الواقع إلى نمط آخر » وآن الواقع احق ليس أوضح أنواع 
الواقع أبداً ... لأن المشكلة تدشأ - داثاً - عن العلاقة بين العقل وإدراك 
الحسر 0). 

ولقد كان لليفي شتراوس عشيقة رابعة هي الموسيقا ء هما تأثرها الواضح في 
كتابه « النيىء وا لمطهو » . ورغم أن ليفي شتراوس قد فلل من تأثبرها لاحقا إلا 
أنه أدحل خاصية الأبعاد الثلاثة للموسيقا في منهجه » وذلك بإ لحاحه على أن 
الروايات المتعددة للأساطبر القبلية يمكن قراءتبا كا قرأ المدؤنة الموسيقية . 
وکتاب « النیىء وا لمطهو » يشبه « المختتم » ۴٣۵1١‏ من كتابه « الإنسان عارياً ٠‏ 
(ذلك الذی یسمیه میشیل بانوف 0٤]‏ د۴ ٥e‏ 1ء1|بتهالة فاجنرية )"“ إذ 
ينتظم کلاهما حول تأت موسيقية.. 

وما إن تعرف ليفي شتراوس علم اللغة البنيوي - بفضل ياكوبسن - حتى 
احذ ينظر إل دراسة سوسير للنة بوصفها نسقاً مستقلاً بذاته » نسقاً يقوم عل 
السليم بعلاقة فاعلة تصل مكونات العلامة الُغوية » أي تصل بين سق 
اللخ( مع والكلام الفردي ( ع1٥۲هم)‏ من ناحية » وبين الصورة ة الصرة تة 
(الدال nifieعiء)‏ وا مهوم ( المدلول dعت٤ن«عاء)‏ من ناحية ثانية . ولقد وصل 
ليفي شتراوس بين هذه الشنائية الأساسية ونموذج التحليل الفونيمي 1٥0۸م‏ 
عند ياكوبسن »› ذلك النموذج الذي يحاول به علم الل البنيوي إثبات أن بنية 
أي لخة تتبع - دائ - سبياً ثنائياً من الترًاكيب المتوازية . 
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ولقد آوضح یاکوبسن ذلك فی دراسته ما بعتور ا جهاز اللو من اضطراب 
أو تعطل فى بعض أمراض اللّغة المعروفة اسم « ابّسة » مامه إذ اكتشف 
تاب « أفقيا ‏ رأسيا » ف الأداءاللّغوىّ عند المصابين بهذا المرض » فدعم بذلك 
ما توصل إليه سوسير عن حوريي الترابمل soci ive‏ والتتاپع Ss ignate‏ 
ف اللغة . ولقد أظهرت دراسة ياكوبسن نوعين رثيسيين من الاضطراب اللغوى 
(« إضطراب المشاة) similarity disor‏ و « اضطراب |dجlورة contig-‏ 
ity disorder‏ ) يتكشفان عن صلة لافتة بالصور البلاغية للاستعارة والكناية . 
ما الاستعارة التي تعتمد على مشابهة مفترضة بين موضوع حرفي وبديل مستعار 
له فهي « ترابطية » في طبيعتها » وتستغل العلاقات الرأسية في الل . أما الكناية 
التي تعتمد على مجاورة مفترضة بين الموضوعات ٠‏ أو على ترابط « تابعي > 
فتستغل العلافة الأفقية في اللنْة : . ویری یاکوبسن أن هذا الاستقطاب القائم 
بين المحورين الرأسي والأفقي للغة يؤسس عملية ذات وجهين » تتضمن 
١ selection (‏ وضم » combination‏ العناصر المكونة للْغة . ولذلك ` 
تلہني الرُسائل اللُغوية بواسطة تراكب من حركة أفقية ( تعاقبية 0¡٤‏ عه ) 
تضم الكلات معا » وحركة رأسية ( آنية (syn r0‏ گتار کلیات بعينها من 
المخزون العا اة (۸). 
وقد وجد ليفي شتراوس فیا انتهی إليه ياكوبسن في علم اة البنيوي نوعاً 
من الكشف الملهم . وتوقع أن ِت هذا الكشف ثورة تتجاوز علم الل إلى 
الأنشروبولوجيا » بل تمتد إلى كل العلوم الاجتماعية » ولخ أهمية هذا الكشف 
بقوله : 8 
أولا : يتحول علم اللغة البنيوي عن دراسة ظواهر لغوية واعية إلى 
دراسة بنيتها التحتية اللاواعية . 
ثانيا : لن يتعامل علم اللة مع المسميات أو الكلهات بوصفها 
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کيانات مستقلة بل يتعامل معها على أساس العلاقات التى تنتظمها 
. الغا : يطرح علم اللغة مفهوم الس ءاور فلا يزعم عام 

الفونيات e‏ صeم0ام‏ المحدیٹ أن الفوني ات جانب من اللسق 

فحسب » بل بظهر الأنساق الصّوتية نفسها على نحو ملموس 

واضح البية . واخياً : يدف علم اللغة البنيوي إلى الكشف عن 

قوانين كلبة » سواء كان ذلك بالاستنباط أو الاستدلال › نما يعطى 

هله القوانين صفة مطلقة » ١‏ , 

وقد بدأ ليفي شتراوس بأن أدخحل دراسات ياكوبسن للأنساق الفونيمية 

دراسة أبنية القرابة كه ته ل حمل اقل السائع تيج لومي من 
الدراسة الصوتية ة للغة إلى جال التحليل الأنشروبولوجى » مؤكداً ضرورة تكييف 
المنهح على نحو يضع فى الاعتبار : أن القوانين التى يكتشفها التحليل 
السوسيولحى الأصغر ١۲ء"‏ ( من منظرر مصطلحات التخاطب المستبخدمة 
٠‏ التسمية علاقة القرابة ) قد تغدو غير ذات جدوى على مستوى التحليل 
السوسيولجى الأكر 0 (من منظور استخدم المصطلحات نفسها عند 
قبائل خثلفة ) . وعلى سبيل المغال » توجد احتلافات عميقة » في أنساق علاقة 
القرابة » بين نسق ا لمم طلحات ع010 ۸٣ء‏ اه mعاءرء‏ ونسق الاتجاهات 
واناه أو بين أنساق ثقافة الاسم وأنساق التنظيم الالجتاعي . ورغم ذلك 
فإن كل هذه الأنساق متشابهة » عند ليفي شتراوس » لأنبا جميعاً رمزية . ولذلك 
لا يمكن تفسبر الظواهر أو أنساق القرابة من خلال الملاحظة التجريبية المباشرة 
وحدهاء بل يجب دراستها بوصفها مجموعة من العلاقات الرمزية » كما هو ا حال 
في علم اللْغة » وتوجد هذه العلاقات الرمزية بين اللغات والفقافات» على 
مستوى التحليل الأكبر » وتتجمع كلها متاثلة في الكيفية التي تقض بها 
المجتمعات القبلية أساطبرها . 
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ولأن ليفي شتراوس كان مشغوفاً بالطريقة التي تتشابه بها لغات الثقافات 
المختلفة وأساطيرها » وبالكيفية التی تنبنی مها هذه اللات والاساطیر ف طرز 
متا ثلة » فقد حاول أن يظهر أنبا تتأسس فعا بطريقة واحدة )٠١(‏ 
نفسه كان عليه أن يأخذ بعين الاعتبار حقيقة أن الأأحداث التي تمي 
الاي اید کش مرا کرای اهر :فیدر ابا حر إل اوه را 
الأمام في الزمن . وکان عليه - با ممل - أن يميز ر بين الله #سع١ة]‏ 7 la‏ 
ممم بواسطة البعد الزمني المغاير لكليها ( الآني والتعاقبي ٠)‏ ولقد 
أضاف بُعْدَاً ثالثاً إلى ذلك كله » لكي يشمل بتأمله التبدل في الزمن » وهو بعد 
استلزم وحدة أخرى للتحليل » أو أداة جديدة . ويسمّى ليفى شتراوس هذه 
الأداة التحليلية الجديدة « الوحدة الكو يثية !Îوılة‏ « gross constituent Ui‏ 
ويجددها على آنا تركيب من كلمتين أو أكثر فى جملة ١‏ . ونْحَد هذه الوحدة 
التكوينية التى قد تكون جلة أو بعض جلة أكثر جوانب نظرية ليف شتراوس 
إثارة للخلاف » ذلك لأنها تتجاوز - فيا يذهب - حدود الزمن لتترسط ين 
الماضي وإلحاضر والمستقبل . ولقد كان ياكوبسن طرح التعارضات الشائية بين 
السواكن والصوائت من ناحية » وبين العلاقات المتضادة من وظائف اللغة 
(كالتضاد الواقع - على سبيل المثال - بين البعد الانفعالي ۷١‏ ا١ء‏ والبعد 
الطلبي ء۷ناد«هء من الحدث الكلامي ) من ناحية ثانية » وذلك كأساس نظري 
يعتمد عليه إسهامه فى علم اللخة البنيوي . ويبدأ ليفي شتراوس من هذا 
الأساس ليحاول « التغلب على صعوبة الربط بين نوعين من العلاقات 
«فيفترض أن العلاقات المتضادة في الأسطورة تتطابق مع العلاقات المتضادة في 
اللة > لأن هذه وتلك تتعارض ذاتياً على نحو متاثل ١‏ » ولذلك یکن 
إدراك علاقات التضاد في الأسطورة بالطريقة نفسها التي يستخدمها علم الل 
ولكن ليفي شتراوس لم يسثطع - عند تطبيق هذا النهج على الظواهر الاجتياعية - 
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الببحث بالطريقة المعتادة عن الرواية « الحقيقية ٠‏ أو د الأصلية ٠‏ للأسططورة : 
فكان عليه آن يحلل كل الروايات التي د صاع فيها الأبطورة أو تَقَّص . لقد کان 
عليه أول ‏ أن يفكك كل أسطورة إلى جل قصيرة ليصنفها بعد ذلك » بحيث 
يمكن لكل واحدة من هذه الجحمل القصيرة ( الوحدات التكوينية ) أن تنتج 
معنى وظيفباً عندما تتضام مع غيرها من الوحدات في 3 حزم من العلاقات 
bundles of relations‏ وتفسر هذه « ازم ) بدورها ‏ بعدی الإشارة لمن › 
أي بَعْدَ الزمن المطرد وبْعْدَ الزمن المرتد ؛ وتؤسس العناصر الأولية لأغلب 
الأساطير . ويمضي ليفي شتراوس بعد ذلك في قراءة الأسطورة قراءة ثلاثية 
الأبعاد » كأنه يقرأ مدؤنة موسيقية » وذلك حتى يمكن له تحليل سلسلة من 
«الوحدات التكوينية ۲ من مثل : ۲١٤ ٤۷ ۸ ۲ ۳)۸ ۰ ٤ ۰10۸ ۰ ۱ ۰ ٤‏ 
۱ ۷ن خطط من مثل : 
YT EET ¥ A‏ 
٤ ۷ ۸A‏ ۲ ۱ 


٤ ۸‏ 
ولا كان ليفي شتراوس يدرك الصعوبة التي سيواجهها أكثر القراء ثقافةً في 
فهم منهجه فإنه يوضح ال منهج بتقديم مثال تطبيقى يعالج أسطورة أوديب٭* 


وتنتظم الوحدات التكوينية هذه الأسطورة في حزم من العلاقات على النحو 
التالى : 


کادموس یہحٹث 


۳ # نقلت الخال عن كتاب ليفي شتراوش «الأنثرويولوجيا البنيوية ٠‏ ليتضح المعنى المقصود آمام القارىء 
ب 


۲ 


يوربا التي اغتصبها 


زپوس . 
کادموس یقتل 
اين 
السبارتورى 
يقتلون واإحدهم 
الآلحر. 
أوديب يقتل 
باه 
لاپوس 
أوديب يقتل 
آبا امول . 
أو دیب 
مه 
جوکاستا 
إیتوکلیس يقتل 
أخاه 


لاہداکوس ( ابو 
لايوس) = أعرج . 
لایوس ) ا دیب ( = 
أعبر . 

رديت = قدم متورمة 


ومن الممكن أن نلاحظ ‏ إِنْ تتبعنا الرسم التوضيحى السابق ‏ أن القراءة 
الأفقية للوحدات التكوينية تفيد في إقامة ناء للحكاية أو القصة فى الأسطورة › 
أما الأعمدة الرأسية فهي التي تكشف عن معنى الأسطورة » با يتضمنه كل منها 
من سمة مشتركة . والسّمة المشتركة التي تيز العمود الأول هي « تأكيد شأن 
علاقات الذّم » أو القرابة » أما السمة التي نير العمود الثانى فهي مناقضة 
للأرلى » إذ تتضمن « التهوين من شأن علاقات الدّم » . أما العمود اثالث 
فيشير إلى الوحوش . وينصرف العمود الرابع إلى الكشف عن المعنى المشترك 
لكل أساء الأسطورة » وهو « صعوبة ا مشي المستقيم أو الوقوف المستقيم » على 
سبيل التحديد ٠‏ والحمود الرابع - بعد ذلك تفسير للعمود الأول « الذى 
يدور حول صل الإنسان ١»‏ . 


ویقتح ليفي شتراوس تنظيم الرسوم التوضيحية المزدوجة البعد بطريقة 
لاثية الأبعاد وذلك لکي پتحفی تسجیل الروايات المتعددة لکل أسطورة ¢ فثقراً 
بشكل قطري مائل على هذا النحو : 
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وکان ليفي شتراوس يعتقد آنه بعد أن يتحقق تسجيل كل الأساطير ا محروفة 
مېڵه الطريقة فإن القانون البنيرى للأسطورة سوف پظهر › وتجلي معه الفرضى 
القائمة عن تحليل منظم 
ولو كان ليفي شتراوس يثوقف عند مناقشة الارتدادات والتحويلات 
والتعارضات المباشرة لكان الأمر يسبرا » ولكنه يتجاوز هذا اليسير إلى ما هو 
أصعب منه » ليرينا كيف يوازى التحول من الطبيعة إلى الثقافة والتغير في 
العادات . ومثال ذلك التحرّل في عادات الطعام » ذلك الذي ل يعد يؤكل نيا 
بل مطهوا » ول يعد يؤكل بالأصاع بل بأدوات المائدة . وتلك كانت جرد بداية 
على أي حال » إذ تنطلق النظرية ليتزايد غموضها » عندما يقر ليفي شتراوس - 
على سبيل الخال : 
أن ا-لديوانات التي تأكل ا حيفة كا لميوانات التي تلتهم فرائسها (كلا 
النوعين يأكل طعاماً حيوانياً ) ولكنٌ النوع الأول يشبه من يقوم 
بإنتاج الطعام التباتى ( فكلا النوعين لا يقتل ما يأكله ) . والغربان 
بالسبة إلى الحدثق كالميوانات المفترسة بالنسبة إلى الحيوانات آكلة 
العشب ولكن من الواضح أن الحيوانات آكلة المشب يمكن أَنْ 
يطلب منها القيام بدور الوسيط » بافتراض أن ما ينطبق عليها ينطبق 
على ا جامعين وا لحاصدين ( من آكل الطّعام التباتي ) في الوقت الذي 
بمکن استخدامها طعاماً حيوانيا» رغم أا هي نفسها ليست 
صائدة. ۱۷) 
إن مثل هذه التحولات والتعارضات - رغم آنا جانب من المنهج - تېدو 
كنا تغطي على حقيقة أن الأبنية اللأوعية مازالت تجبة . وكل الأمثلة التي 
يعارض بها ليفي شتراوس ما بين النيىء والمطهو » وبين النار والرماد » وبين 
العسل واداب المائدة ( وكانت ترمي إلى وصف التغيرات في الحياة القبلية ) لا 
تدعي إلا تفسير المكونات العامة للأساطير » أو الكشف عن وحداتها 
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التكوينية. ومن الصعب أن نوافق - مثا - على أن التحول من « الطبيعة “ إلى 
«الثقافة» يتجاوب دائاً - في الفكر المحلي - مع التحول من « الاستمرار “ إلى 
«الانقطاع جرد أن أسطورتين فحسب من أساطبر البورورو 80۲٥۲١‏ تظھر 
حلول الثقافة بوصفه مذببحة للجاعة . 

ولك ليفي شتراوس يؤكد - دائ - أن تحليل الأسطورة يتجاوز تحليل 
مسمیاتہا أو مضمونها » وأنه يركز على الكشف عن العلاقات التى تود بين 
كل الأساطير . ولقد أصبحت هذه العلاقات موضوعات أساسية في تحليله 
البنيوي الذي استهدف الكشف عن الأنية الموحدة همذه الأساطير . وهو يرى أن 
هذه الأبنية الموخدة تتجلى - خلال عملية تحليل الأسطورة - بالكيفية التي يبق 
بها الفكر اللاواعى في الوعي _ خلال عملية التحليل النفسى . ولذلك يغدو 
الكشف عن هذه الأبنية نوعاً من أنوإع التحليل النفسي الثقافي . وني الوقت 
نفسه » م يكف ليفي شتراوس عن ال جزم بأنه سيجعل من الحكايات الخرافية 
علا » بواسطة الكشف عن « القوانين » البنيوية للأسطورة . وبذلك أصبح 
نجاح المسعى البنيوي منطوياً على بشارة بتجميد أوهام الطفرلة عند الجميع - 
من منظور لاواع بدائي . 

ولكننا نلاحظ وجه قصور الأسطورة المرجعية ( رقم ۱) فی « الئییء والمطهو»ء 
تلك التي تصف مغامرات بطل من أبطال سفاح المحارم يسرق أعشاش الطيور 
وهي - في الوقت نفسه - جزء من مجموع مائة وسبع وثمانين أسطورة ته تشرح أصل 
الطهو وعلاقته بالفكر والقبائل المجاورة وبقية الكون . ولاحظ الاو نفسها 

في شرح ليفي شتراوس الفكين المنطبقين للتمر الأرقط في الأسطورة ( رقم ۷ ) 

بواسطة معكوسها» أي بالفكين ا لمفتوحين على سعتها في الأسطورة ( رقم .)٥١‏ 
وكذلك الأمر في المقابلة التى يقيمها ليفي شتراوس بين نفع العقبان في الأسطورة 
(رقم )١‏ ونفعها « المزعوم » في الأسطورة رقم )٥١(‏ . 
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تنحو القراءة التى قرا بها ليفي شتراوس کتابات فروید منحی فلسفياً أكثر 
منه إكلينيكيا » فعقدة أوديب التي تحتل مكانة مركزية في نظریات فروید » کا 
نحرف » تظهر بوصفها واحدة من الأبنية الكلية عند ليفي شتراوس . وهو يعوّل 
عليها ليستمد منها بعض ما يدعم حجته في تبرير البنيوية . ولقد تبنى بعض 
آفکار فروید الأحری ۔ آليات الدفاع repres- ql, defense mechanisms‏ 
substitution JIدıتwîJl, reaction formation دlغll Jll, sion‏ 
والإعاقة ع«ذ)ءه1طا- ليقوم بتفسير تحول الأبنية من المنطقي إلى اللاعقلي » ومن 
الفكر الواعي إلى اللاواعي . ولكن في حين كان فرويد يطلب من مرضاه القيام 
بعملية تداع حر » لتتكشف الأحداث الصادمة في ماضيهم الفردي › استمع 
ليفي شتراوس إلى السكان المحليين يعيدون قص الذكريات الصادمة لقبائلهم 
في أساطيرهم المعروفة . وتقص الأساطير - على سبيل المثال - - عن اخ يعشق 
A E‏ 
الأخ إلى شمس ليتعقبها » ولكنه يظل عاجزاً عن اللحاق بها إلا لبرهة وجيزة › 
خلال الكسوف . 

هذه الأسطورة عن أصل الشمس والقمر - أو غيرها من الأساطير - تشبه 
الأحلام » بالقدر الذي تستبدل به نمطا من الواقع بنمط مغاير . وإذا كان فرويد 
يستغل الأنساق الرمزية للأحلام » ليعيد بثاء التاريخ الفردى » فإن ليفي 
شتراوس بهدف إلى فض مغالق الأنساق الرمزية للأسطورة › ليعيد بناء التاريخ 
الثقاني . ويستخل ليفي شتراوس إشارة فرويد المراوغة إلى الصدمتين الفردية 
والكلية للأسطورة وذلك لكى يبرر هذا المدف . لقد ذكر فرويد في « مستقبل 
وهم « ÛÎ » The Future of an Illusion‏ الطفل الإنساني لا ينجح ف التقدم 
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إلى المرحلة المتشحضرة مام يمر مرحلة العصاب كاكهإناء1 ( أسطورة العصاب 
الفردي ) تلك ... التي يتغلب عليها تلقائيا في وقت لاحق » أو من خلال. 
التحليل النفسى ... ويمكن للمرء أن يفترض ‏ بالطريقة نفسها ‏ أن البشرية 
كلها قد مرت بمرحلة اثر مرحلة العصاب » في تطورها حلال العصور ... أي 
بعمليات مترسبة تشبه الكبث . وما يتبقى من هذه العمليات التي تشبه الكبت» 
والتي وقعت في الماضي السحيق » ذو صلة وثيقة با حضارة .. . وبذلك يغدو 
الين عصابا كلبا استحوذ على النسانية 0 . . ولقد استخدم ليفي شتراوس 
أسطورة تول الأحت إلى.قمر والأخ إلى شمس - على سبيل الخال - لكي يظهر 
العملية الجدلية للتحول بين الائلين » من حيث علاقتها بمحظور سفاح 
المحارم. 


وقد استلهم ليفي شتراوس » كذلك » أفكار جاك لاكان ال محلل النفسى 
الفرويدى الذي أقر » بدوره » بالكيفية التي أسهمت با بعض أفكار 
الأنثروبولوجيا البنيوية في إثراء تحليلاته . ولقد دفع الاهتام المشترك بالابنية 
اللاواعية التي يبحث عنها كل من ليفي شتراوس ولاكان ٠‏ الأول في جال 
الأسطورة القّبلية والثاني في جال الفكر الفردي » دفع هذا الاهتما م تلامد تما إلى 
التّعاون العلمي لفترة وجيزة » حاولوا فيها استخدام الكومبيوتر لتأسيس الصلة 
بين « الوحدات التكوينية » للأسطورة و« الوحدات التكوينية » لأحلام الفرد 
امحل نفسياً . وكان من الحتم أن تفشل هذه المحاولة . ولو بجحت لكان في 
ظهور أبنية ليفي شتراوس ما يثبت الدعوى العلمية للبنيوية » بل كان في 
استخدام تكنولوجيا الكومبيوتر ما يزيد من أوراق الاعتاد العلمية للبنيوية . 
ولكن تفسير ليفي شتراوس للأسطورة يكشف عن تفسير أدبي أكثر منه علمي . 
( وستتابع هذا الأمر من حيث علاقته بلاكان في الفصل الخامس ) . 
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وکان سارتر من أوائل الذين هاجوا ليفي شتراوس » فلقد رفض سارتر 
مفهوم الاأبنية العقلية اللأواعية رفضاً يتصل پإنکاره وجود اللاوعی صا » ورأی 
في منهج ليفي شتراوس ال معقد من التداعى ار نوعاً من تحصيل الحاصل يقيم 
الدليل على حقيقة فكرة من الأفكار بمجرد إظهار علاقتها بغررها . وأخيراً وليس 
آخرا » باجم سارتر البنيوبة من وضع مارکسي » بوصفه دارساً متعمقا في 
مارکس » فیری أن الّاريخ يعمل على مستويات عدة في آن : 
وان « قوى الإنتاج » كانت تتقدم صاعداً > جنباً إلى جنب مع 
التناقض الداخلي للملكية اللفاصة والتوجه الاشتراكي ؛ ون 
«علاقات الإنتاج » ولدت تناقضات الصراع الطبقي > ولکن کان 
يكمن خلف دراما التاريخ الإساني الاغتراب التزايد للقوى 
الإنسانية » ما مهد الطريق - جدلياً - إلى التحرر » وإلى تأكيد إنسانية 
الإنسان » حيث كان على الطبيعة أن تنحول لتتكافل مع الإنسان ني 
تعاضد ارق (۱۹) . 
وكان لزاماً على سارتر - من منظور هذا الفهم ن يرفض التفسير ا لبط 
الذي قدمه ليفي شتراوس لاركس ومعنى التّاريخ » وبالقدر نفسه تجاهل ليفي 
شتراوس للوجود الفردي . 
ولق أن ليف شتراوس كان في السابعة عشرة من عمره عندما قرا ماركر 
لأول مرّة » كا أن الماركسية التي يتحدث عنها أقرب إلى أفكار أولية عن التبادل 
والإنتاج والطريقة التي تنبشتق با الثقافة من الطبيعة . ('" أما استخدامه 
الخحاص للجدل فيتجاهل بعض مفاهيم ماركس الأساسية . إنه يفترض - مع 
ماركس ‏ أن الإنتاج الاقتصادى ينشأً من الحاجات الإنسانية » ولكن بين 
يذهب ماركس إلى أن الثقافة مشروطة بالبنية الاقنصادية للمجتمع › يضيف 
ليفي شتراوس فكرة أن الثقافة تلبشق من الأبنية اللاواعية الكلية . 
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ویبدو أن ليفي شتراوس کان أكثر هتما ماً بأفكار ماركس عن التحول الثقائي 
منه بمشكلاث السببية : 
إن التقدم - فيا تراه المادية الحدلية - جب أن يتحقق داث)ً بالتحول 
من البنية الاقتصادية أو الالجتهاعية إلى بنية القانون أو الفن أو الدين 
... ولقد كانت هذه التحولات جدلية بالفعل » بل وصل ماركس - 
في بعض الحالات ‏ إلى أبعد الآماد لاكتشاف التحولات اللحاسمة 
التي بدت للوهلة الأول - متأبية على التحليل" . 
إن الجدل عند ليفي شتراوس -« ينبع مباشرة من عادات وفلسفة المجموعة 
... الى يتعلم منها الفرد ... ومن إيمان هذا الفرد بالأرواح الحارسة .. » ومن 
حقيقة أن « المجتمع كله يعلّم أفراده أن آملهم الوحيد فى الخلاص » داخل 
النظام الاجتاعي الثابت » يكمن في محاولة عبثية يائسة للتحرر من هذا 
النظام)"") ولايدنو ليفي شتراوس - قط - مما توصل إليه ماركس عن 
الاستقطاب بين الطبقات أو حثمية الثورة أو زوال الدولة . وترجع بعض جوانب 
هذا القصور - بالطبع - إلى صعوبة تطبيق الماركسية على ثقافات بدائية » سابقة 
على التصنيع » ومن ثم سابقة على الطبقة با معنى المحذد ها . وقد حاول ليفي 
شتراوس أن يجاوز هذا القصور بعد ذلك » فأخذ يمير بين المجتمعات البداثية 
( الباردة ) والمجتمعات الصناعية ( الساخنة ) . ومع ذلك تظل نظرته إلى الحرية 
الفردية » تلك التى تتأاسس في تنظيات قبلية قوامها ملكية المشاع لأدوات 
الإنتاج » نظرة أقرب إلى دوركايم منها إلى ماركس » فهى رؤية دوركايمية جديدة 
تجاني آفكار ماركس عن الوعي الزائف والوعي الطبقي . 
ولكنْ الخلاف بين ليفي شتراوس وسارتر لايدور حول الإيديولوجيا فحسب» 
إنه يقوم - فضلا عن ذلك -على تباين معرفي أسامي » فلقد رفض ليفي شتراوس 
فلسفة الظاهريات والوجودية فى بداية عمله » ورأى في كلتيها نقيضاً للفكر 
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احق لا فيه من أوهام ذاتية ""“فكان أول دارس للأنثروبو لجا جرؤ على الشك 
في سمو المكانة الفكرية للفلسفة . ولقد ساعده على ذلك ما تلقاه من درس 
للفلسفة والقانون ما دفعه إلى التحدي الواثق لدعاوى الوجودية . 

وإذا طرحنا جانباً بلاغة المحاجة بين ليفي شتراوس وسارتر وجدنا أن كليه) 
يختلف عن الآحر في مدحله إلى التاريخ . أما ليفي شتراوس فيفشر الشفاهية 
للمجثمعات الات بطري ة لا تارخية . إن التاریخ - عنده يعاد تأسيسه كلا 
حكيّت الأسطورة أو اسرجع الماضي . وبدل أن يكون التاريخ سلسلة من 
الأحداث « الموضوعية » المرتبطة بمرحلة أو مراحل معيئة يغدو التاريخ حضوراً 
آنياً من تفاعل الأبنية العقلية الذي يقع في « -حظة » بعينها . وما دام ا ماضى قد 
أصبح بعض الحاضر » على هذا الحو ء يط ليفي شتراوس من حسابه 
النظريات التقليدية عن التقدم أو التطور . ویشرح إدموند لیتش 4دu‏ ٤غ‏ 
ادما نظرية ليفي شتراوس شرحاً جيداً » عندما يشبّه ا معطيات التي تختزنها 
الذاكرة الجمعية للإنسانية بتلك التي يختزنما جهاز كومبيوتر بالغ التعقيد » يقوم 
بتصنيف العلومات وفقا لبرنامج « قابل للتعديل 9¢( 

لقد كان كانط K١‏ على سبيل ا لمال - ينظر إل التجربة من منظور شامل 
Anschauungen‏ ساي (هو نوع من حدس عن المكان والزمان والسببية (1 
يتجاوز الظواهر إلى ما وراءها » أما ليفي شترا شتراوس فیفترض نظام بنیویاً - 
يعرف بعد - « يوجه » كل المتغرات الاجتاعية )۲9( . وهو نظام لاواع أشبه 
بمفهوم اللدوعي ا لجمحى عند دوركايم » ذلك اللاوعي الذي يتكشف في نباية 
المطاف - عن نوع من الاضطراب المنظّم . لقد افرض دوركايم « وجودين في 
الإنسان : الوجود الفردي الذي يرجع إلى الكيان العضوي ... والأوجود 
الاجتاعي الذي يمثل المجتمع ۾ ۲ر ويتوسع ليفي شتراوس في هذه الفكرة 
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لتشمل الإنسانية كلها ء على مستوى أبنية عميقة سافرة . 

أما سارتر الذي يعمل الوعي بالفعل الفردي فإنه لا يعترف بنمط النظام 
الذي يفترضه ليفي شترا شتراوس » ولا يثقبل القضاء المقدور في هذا النظام . وهو 
بعترض مدحل ليفي شتراوس إلى دراسة الإنسان بأسس وجودية ؛ فالبنيوية 
تتباعد عن الوجود الإنسانی › فیا یری سارتر » وتتنكر للشرط الأساسي هذا 
الوجود - وهو الحرية .ويترتب على ذلك أن البليوية تطرٍح مفهوماً شاثهاً عن 
الرجود » بل مفهوماً تحوطه الريب الأحلاقية . ولذلك يدين سارتر المدحل 
البنيوي » فهذا المدحل يمسخ البشر في موضوعات ثاہتة لازمان ها » ولا ترتبط 
ٻغرها من البشر أو الأشياء إلا بمجرد روابط شكلية مرضوعية لازمان ما . 
ويقول سارتر : « إن العام يقع في الخارج ... كا لاقع اللغة أ القاقة في الغرد 

... بل الفرد يوجد في ثقافته وفي لغته » أي في داحل جموعة خاصة من 
الشروط»". ویضیف سارتر أن کل فرد یکتشف وعیه بالذات أو بالأشیاء ني 


المارسة نجةءم» فليس الوعي « سوى إدراك للواقعم » #"/ بكل ما تتضمنه 
كلمة الوعي من إشارة إلى واقع خارجى وليس إلى بنية داخلية . ولذلك يقع 
الجدل _ عند سارتر - بين البشر وظروفهم المحيطة › وبينهم وبين العمليات التي 
پأارسون خلاها فعلهم الواعي إزاء هذه الظروف . أا الحدل علل ليفي 
شتراوس - فيقع بين البشر بوصفهم موجودات اجتاعية وبوصفهم حوامل 
النظرتين المتقابلتين إلى الجدل كأنه تعارض بين « السطح » الوجودي و القاع » 
البنيوي. 

ولم يكن سارتر إلا واحداً من نقاد شترأوس › فلقد هاجم لوفیفر - بدوره - 
الأنشروبو ليا البنيوية لما تتضمنه من خاط بين الببحث عن الأبنية اللاواعية 
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للأسطورة والبحث عن القوانين الطبيعية الثابتة التي تحكم الإنسانية › وأدان 
ليفي شتراوس لتجنبه السياسة . ولم يكن ليفي شتراوس قد اشترك في أ من 
الخلافات الحامية التي قسمت الفرنسيين إِبّان حرب ال حزائر » فلقد كان منشغلاً 
بالببحث عن الأبنية التى تثبت سلامة منهجه . ولذلك وجد لوفيفر الفرصة 
سائحة کي يشوه سمعة لبنيوية ويسمها بالعقم السياسي » وبأنہا « توڻين 
للمعرفة » واابستمولوجيا معمدانية » تضحي بتقسيم العمل على المستوى 
الفكري وتحمي تقسيم المعرفة بعباءة من ا موسوعية )۲١,‏ 

ولكيً الطبيعة اللاسياسية للبنيوية قد اجتذبت معظم المغكرين المحافظين ‏ 
من أمثال ريكور الذي ارتبطت المرمينيوطي قا عنده ارتباطا متزايدا بعلم الل 
البنيوي . ومع ذلك فقد هاجي ریکور الأساس اللغوى الذي يعتمد عليه ليفي 
شتراوس » ورفض « النسق اللّغوى الذي لا يعرّل على وعي المتحدث بل على 
مستوی أدنی ... کا رفض النتائج التي تترتب على هذا النموذج المعرفي والتي 
تؤثر تأثراً مباشراً على الفرضيات الفَبْلية للوجودية »(". وكان ذلك راجعاً إلى 
ما اس ستشعره ريكور من حطر هذا النموذج على فلسفته التأويلية الخاصة ( وهى 
فلسفة الإرادة والنيار الشخصى بين ابر والشر ) نما دفعه إلى تأكيد قصور 
النموذج المحرفي للبنيوية › لأنه نموذج يفوم على « نسق مغلق من وحدات 
منفصلة تتركب منها لغة » وليس فى ذلك ما يعين على معالحة ا لخطاب في حال 
فعله « بل ما يعين على إهمال المسائل الأحلاقية » .)"١(‏ 
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ولكن على الرغم من أن مزاعم ليفي شتراوس عن مدى علمية نظريته ) 
تثبت قط » فإن نظريته عن الأبنية اللاواعية المراوغة قد آذت إلى خلق 
موضوعات جديدة متنوعة للبحث » من مثل دراسة العلاقة القائمة بين أبنية 
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کل العلامات في اللنة > ودراسة وظائفها داخل الرسالة › أو صلتها بأنساق 
العلامة المغايرة كا لموسيقا والإشارة ولغة الجسد . ويتناول الببحث في هله 
الموضوعات العديد من المسائل المختلفة . ولكن يمكننا القول - مع ذلك - إن 
هذا البحث ما زال عرضة للاتام بأنه ينهض عل مرد * إيان » أو «ميتافيزيقا. 
ولو تقبلنا بعض مفاهيم علم الاجتماع عن المعرفة والعلم اننا يمكن أن 
نتتهى - بشىء من التحفظ - إلى أن بنيوية ليفي شتراوس قد دت وظائف ( بين 
المثقفین الفرنسیین ) فیا بین عامي ۱۹٩٩‏ ۔ ۱۹١۸‏ أشبه بالوظائف التي أدتبا 
بنيوية بارسونز 5١0ء4‏ الوظيفية ( بين علماء الاجتياع في أمريكا ) خلال 
الأرہعينيات وا-فمسينيات. 

إن بارسونز الذي أقام نظریاته على مشابہات بعينها تصل بين أعال ألفرد 
مارشال 211 A1 frع4 M2151‏ وبار یتو P۸٤٥‏ ودورکایم [uke‏ وماکس 
فیبر ۷۴۲ ×4 کان قد توصل عام ۱۹١۱‏ إلى نسق يسمح بتفسير الواقع 
الاجتهاعى كله . ولقد كانت أفكاره شبيهة بأفكار ليفي شتراوس فيا أثارته من 
اهتهام »> جعل منها حافزاً على نقاش واسع المدى . ويمكن المقارنة بين الاثنين 
من حيث شمول ا لمجال الذي تنطوى عليه أهدافه| . وهناك تشابه آخر يصل 
بينهما › فكلاهما وصل إل أعلى درجة من الشهرة خلال فترة سياسية محافظة 
نسہیاً » کا أن كليهما سهم فى إثارة ثورة من التشاط الأكاديمي . يضاف إلى 
ذلك أن الفرضيات الأساسية لكليه| فرضيات فرنسية النمط إلى حد لافت فى 
جانب منها » وبالقدر نفسه أمريكية اللمط فى جانبها اللّانى » إلى درجة يفيد 
معها أن نشير إلى الاحتلاف بينها . 

إن كليه) يركز على الأنماط الكلية للتعارضات ليفسّر بها الواقع الاجتهاعي 
ما بارسونز فیری أن الفاعل MIN actor‏ له ان محقق تصا-لاً بين أطراف الثنائية 
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المتعارضة حمس من المعضلات الكلية هي : العاطفية في مقابل الحياد › 
والتحدد في مقابل الانتشار » والعمومية في مقابل الخصوصية » والكيف في 
مقابل الأداء » والتوجه الذاتي في مقابل التوجه الجمعي . أما معضلات ليفي 
شتراوس فتقع في جال الأسطورة واللغة » وتنبثق حلوطما من خلال تفاعل الأبنية 
العقلية اللاواعية العامة والكلية . بعبارة أخرى » إن نسق بارسونز يقوم على 
أساس من القرارات التي يتخذها فاعلون أفراد » يرتبطون كل الارتباط بالواقع 
الاجتهاعي في نباية الأمر » وذلك على العكس تماما من النسق الذي يتصوره 
ليفي شتراوس . يضاف إلى ذلك أن ليفي شتراوس يركز على اللغة والنق 
الرّمزى في مقابل بارسونز الذي ينطلق من نزعة واقعية تحليلية . والمسافة جد 
بعيدة بين تحليل ليفي شتراوس الآني والتعاقبي للأساطير القَبّلية ونظريات 
بارسونز عن « الدافعة » ”نادناه والنوازع الانفعالية للحاجة اقم اصع 
٩ need - disposi‏ وما يترتب عليها من تأثير أو تعديل للأنساق 
الاجتاعية . 

ويختلف ليفي شتراوس عن بارسونز - أيضاً- في اللَسير الذي يطرحه كلاهما 
لفرويد . أما ليفي شتراوس فيستند إلى أعال جاك لاکان » کا ذكرنا من قبل › 
خصوصا فکرته عن ایال ٣٥۲y‏ ع۵٣1‏ . ویکیف بارسونز مفاهیم التحليل 
النضسي وتحليل الدًافعية « لتتناسب وا طالب العملية للنظرية الاجتاعية » (" 
وقد حاول بارسونز ملاحظة الظواهر اللاواعية من خلال السلوك » ما دفعه إلى 
التركيز على أعمال فرويد المتأخرة » تلك التي حاولت اختبار الملاحظات 
التجريبية بطريقة علمية . يضاف إلى ذلك ما پذهب إليه بارسونز من أن الحفاظ 
على التوازن الاجتهاعي يتم بمساعدة العديد من المؤسسات الاجتهاعية › وذلك 
على خحلاف ما يذهب إلبه ليفي شتراوس الذي يرد التلاحم الاجتهاعي اساسا 
إلى قوة الأساطير ا مشتركة . 
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ویظهر کل من بارسونز وليفي شتراوس تقدیرهما لدورکایم » ویژکدان 
نظرياته عن التضامن الاجتهاعي » ذلك على الرغم من أن بارسونز يميل إلى 
التركيز على التضامن العضري رادل اء i«دعإه‏ للمجتمعات الصناعية › 
بنا يميل ليفي شتراوس إلى التركيز على التضامن الي mechanical solidari-‏ 
را للمجتمعات القبلية . إن الفرد الذي يفكر فيه ليفي شتراوس يرتبط ارتباطاً 
تلقائياً مباشراً بمجتمعه » بكل ما في هذا المجتمع من وحدة شاملة تنتظم 
العواطف والمعتقدات ۳١‏ وهو يرى أن الأساطير القبلية تبشق من وأقع فريد ٠‏ 
وأن الشعائر التي تجلب المطر أو الخصوبة أو غيرهما من الرغائب › والتي 
نرفضھا نحن ہوصفھا تفکیراً سحریاً أو لا عقلیاً » ھی حقاتق اجتہاعية شأنما فی 
ذلك شأن الطهو أو الصيد. 

ا 

وسواء كنا نتحدث عن النظريات البنيوية في سياقها الأصلي عند ليفي 
شتراوس أو في أشكاطما « المنحرفة » عنه فإن لكل هذه الأشكال عواقب سياسية 
تترتب عليها . وإذا كان ليفي شتراوس لا يتعامل مع الأوضاع السياسية فذلك 
لأنه يرى السلوك الإنسانى مسّيراً بواسطة قوى لاواعية » تتجاوز نطاق السيطرة 
الإنسانية . وهكذا تنحل مشكلة المساواة الإنسانية حتى من قبل أن تُطرَحَ ء 
وتغدو الأبنية اللاواعية أكثر الجوانب جذرية في البنيوية لأمها لا تقع تحت طائلة 
السياسة » فتغدو أكثر عناصر البنيوية رجعية للسبب نفسه . ولكن البنيوية تبدو 
في ضوء مغاير من منظور الأفكار التي تييء تفسيرها أو تبشطها لتشيعها › 
فتظهر البنيوية كأنها دعم للديمقراطية والمساواة بطريقة أكثر فاعلية من 
الضمانات الدستورية › بل تذهب مثل هذه الأفكار إلى أن البنيوية تلقي بشقلها 
في تأکيد مباديء المساواة الإنسانية » لأا تلغي الفوارق المزعجة بين 
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المجتمعات « الوحشية » و « المتحضرة » » وبين الدول المتقدمة ودول العام 
الثالث » لترفع القاسم الإنسانى المشترك في وجه عدم المساواة باسم العرق 
والطبقة والثروة ودرجة التقدم . ولذلك تنطوى البنيوية على رفض النظريات 
العرقية البغيضة › كتلك النظريات التي طرحها هررنشتاين Horr ns†e11‏ 
وينسن [2150١‏ تسيّسا للمظهر وليس اخقيقة . 
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ول تطرح بنيوية ليفي شتراوس وعداً بنظرية جديدة في الطبيعة والثقافة 
فحسب » بل وعدت بالوحدة السياسية والإيديولوجية في الوقت نفسه . ولاشك 
أن قدرة البنيوية على مزج الفكر الراديكالي بالرجعية السياسية قد راقت 
الاصلحين الليبراليين وأصحاب أهون المواقف الماركسية » وكل أولئك الذين 
آثروا تجنب المواقف السياسية « الصعبة . ورغم ذلك » فقد تغير هذا الوضع 
مع ايان الاجتهاعي والاقتصادي الذي وقع في فرنسا » خلال شهري مايو 
ویونیو عام ۱۹٦۸‏ » حين دفعت الأحداث بحقائق سياسية قاسية إلى خطوط 
المواجهة » فتراجعت البنيوية سريعاً إلى اطوط ال جحانبية . وليس هناك من شك 
فى أن آحداث هذه الفترة القصيرة قد لعبت دوراً كبيراً في دفع ليفي شتراوس إلى 
التقهقر صوب اهت| ماته السابقة بالفلسفة وأبنية القرابة . ولكنه يعود مرّة أخرى 
ليؤكد إيما نه بنظريته » فى الصفحات الأحبرة من كتابه « الإنسان عارياً ٠‏ » بعا 
آن تحلص من كل « أشباه البنيويين » فيذهب إلى أننا نطبق التقنية البنيوي 
«الحقة» على كل جوانب الثقافة . ويقترح ما يمكن أن نسميه فرضية عمل «فوق 
بليوية » اءااr Supers) ucu‏ للبنيوية س > نما يقوده إلى تحديد أر بع 
«عائلات رئيسية » - هي الرياضيات واللغات الطبيعية ( وتشمل العلوم ) 
وا موسيقا والأساطير - تقع على قطبين مثعارضين يقطعهها غوران . ويبدو هذا 
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التخطيط كأنه إجراء منهجي لأول وهلة › لکنه سرعان ما يتكشف عن تدريب 
معقد عل التحولات والتغبرات والتعارضات » ما بين ا لمحور العلمي scicntific‏ 
(الرياصيات واللغة ) والمحور الحسي ادد ( الموسيقا والأسطورة ) . وعندما 
بقرر ليفي شتراوس على سبيل الحجة والمشاكلة ‏ أن «الأسطورة كان عليها أن 
نموت ليفارقها شكلها مشلا يفارق الروح الجسد » فتببحث في ال موسيقا عن وسيلة 
للبعث» ۴° أو عندما يتحدث عن تلاقي ذرات الصوت أو الصورة وذرات 
ا لحس پوصفه « نوعاً من الجاع » copulation‏ » فمن الواضح أنه جلى في 
سماوات اليتافيزيقا - أو سهاوات الشعر الرديء . ومع ذلك فإن الملصقات 
العلمية التي يستخدمها ليفي شتراوس » بكل ما فيها من تعارضات ومحاور 
وتحلیل رباعی الأركان > تظل ہمثابة ذكرى غريبة لشبكة بارسونز پأرکانپا 
الأربعة؛ فمن الواصح أن ليفي د شتراوس قد أدمج شبكة « النيويات الصغْرَى » 
ی « بنیوية کی » . 

ويبدو أن ليفي شتراوس لم يدرك أن الأسثلة التي طرحها كانت أكثر علمية 
من الإجابات التي قدمها » ذلك لأنه يسقط من حسابه مسألة العلم والأسطورة 
بالكلية » عندما يتحدث عن التعارض الأساسى والنهائى للبنيوية على نحو ما 
تمثله معضلة هاملت » فيرى في معضلة هاملت بيت القصيد لكل الأشياء › 
ويقول إن هاملت ل يكن يملك خیاراً بین أن یکون أو لا يکون » فهو مسجون 
سجناً أبدياً > وحکوم عليه بالتارجح بين التناقضات المتجددة أبداً إل اَن 
یموت. ويخلص ليفي شتراوس من ذلك إلى أن الحياة والموت هما وجها التعارض 
الأساسي والنهاثى للبنيوية . وليس فى ذلك كله - بالطّبع - سوى ميتافيزيقا 
خالصة . وكان حت أن هه جم ليفي شتراوس بسبب النتيجة التي يختتم بها كتابه 
« أسطوريات ٠٠‏ وهى نتيجة كدب مزاعمه العلمية » وتبدو كأنا رسالة بنيوية 
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أحيرة حملة بالأصداء الدينية » وتدل على مدى ما انتهى إليه صاحبها . ولعل 
تراجع ليفي شتراوس إلى نوع أضيق من الأنثروبو لميا م يكن راجعاً إلى 
التحديات التي واجهت نظريته بل إلى ترره هو من وهمها . 

ولك فشل البنيوية بوصفها «النظرية العّظمى » لا يعني إنكار قوة الدفع 
التي حركت جاعة المنقفين الفرنسيين » ولا التشكيك فى عبقرية صاحبها وتنوع 
جوانبه الفكرية . ورغم أن الجدل « أو الديالكتيك » المعقّد هذه البئيوية كان 
يعتمد أكثر من اللازم على تداعيات ليفي شتراوس الحرة للأفكار » أحياناً » فإن 
فشل هذا E‏ 
متعددة خصوصا الأنشروبولوجياء أو ينتقص من مكانة صاحبه لپفي شترا 
ولا يمكن لنا أن ننسى أن هذا الاختراع النظرى الذي اتسع لأهداف ٤ u‏ 
مرتبط بتحول مركز الثقل من الوجودية إلى البنيوية ( بكل مناقشاته المجومية ) . 
فكان جانباً من مناخ ثقاف أنتج تقييم| أكثر واقعية للواقع الشيوعي والماركسية . 
ومن تم فإن ليفي شتراوس قد زود - دون أن یعی ۔ الیسار المي بأداة جليلة 
لإعادة تقييم الماركسية والوجودية على السواء » فكان حتاً أن تنهار نظریته 
العظمى . 


الهوامش : 


۱ - يقرر ليفي شتراوس في « المدارات الحزیدة ۴ ۲۲۵۳1٩65‏ ۵8 ۱۹۰۵(۲ ) - على سبل الخال - أنه 
كان يقوم بإعداد جموعة للغرائب من طفولته ۲ ( 59 . ۴) ويسترجع بعد ذلك ما قام په من « بحٿ عن 
الصلة بين طبقتين جيولوجيتين في تل من الأحجار الميرية في لانجيدوك ) . 

۲ - نقراً في 23 . م , rau88اst‏ - Leach , claude evi‏ " لقد أصہح تأٹیر اسلوب یاکوہسن فی 
التحليل الفونيمي على ليفي شتراوس معروفاً عاماً . .. ويحدد وام تشومسكى الأية التصوى التي احاتها 
نظرية ياكوبسن عن الملامح المميزة والكليات الفونيمية بالنسبة إلى ليفي شتراوس " . ولقد أقر ليفي 
شتراوس نفسه » مراراً وتکراراً » بأثر یاکوېسن في عمله » کا فعل مثا في تقدیمه کتاب پاکوبسن « ست 
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لبي اتوس 
ا کمبةوابنبيية 


ولد لوی التوسیر فی الحزائر عام ۱۹۱۸ » ای آنه کان في التَلاثين من عمره 
عندما حصل › في عام ۸ ؛,؛, على إجازة الفلسفة من مدرسة المعلمين العلياء 
وبدأ عمله مدرساً فيها » وي الوقت نفسه انتظم في صفوف الحزب الشيوعى . 
وكان قبل ذلك قد اشترك في المقاومة » وأسهم إسهاما نشطاً ني منظات الشاب 
والطّلاب الكاثرليك . ولاشك أن قراره الانضهام إلى الحزب كان له تأثبر مهيمن 
على حیاته ومؤلفاته على السواء » إن لم یکن لشیء فلانه کان یع لم آن کل ما 
يكتب أو يقول سوف يحكم عليه بمقاييس سياسة الحزب » ولذلكء كان الناس 
يدون اهت | ما ہفترات صمته لا يقل عن اهت) مهم بتصريجاته وعودة ا حياة إليه في 
مارس ۱۹۷١‏ » عندما شجب القمع السوفيتي والستالينية . ولقد بدأ ألتوسير 
هذا الشجب في تقدیمه کتاب دومینيك لوکرر ec01‏ ueپنم00#iعن‏ 
تروفیم لیسنکو ٥۸ء‏ ا ۳٣٣ه۲‏ ( العام الستالينى الذي وجد اخثلافا بين 
علم الأحياء الشيوعي وعلم الأحياء البرجوازى ) ثم اتسعت انتقاداته فصارت 
تحظى باهتمام إعلامي لافت ٠ء‏ لأن ألتوسير كان قد أصبح في ذلك الوقت 
واحداً بين قلة من مفكري الحزب » ظلوا يأملون في إقامة نظرية غير قمعية 
للدولة الاشتراكية . 

ولقد بدأ ألتوسير بدراسة ما في الفلسفة ا ماركسية من تناقضات متأصلة › 
ربا كانت قد أدت إلى المارسات الاستبدادية » واعياً أن الشيرعية السوفيتية تقيد 
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حرية الفرد بقدر ما تفعل الفاشية . ولكن الفلسفة ا ماركسية في باريس كانت في 
ذلك الوقت تتسع للستالينية والماركسية الإنسانية معاً “بل إن اماركسية 
الإنسانية قد أصبحت أشبه بتذبيل يضاف إلى الصيغة السعبية الذّائعة 
للوجودية . ويرفض ألتوسير كلا التعريفين : الستاليني والإنساني للهاركسية منذ 
البداية . فقد بدا بنقد أكثر الماركسيات الإنسانية ذيوعاً في فرنسا » وهي تلك 
التى رع بداية التحليلات الاقتصادية والسياسية لاركس إلى « المخطوطات 
الاقتصادية وllلفلqiıة‏ « Economic and Philosophical Manuscripts‏ 
۱۸٤٤ - ۱۸٤۳(‏ وأو نشر ما في ۹۳١‏ ) واصلة بين ما تراه فيها من نزعة 
الإنسانية وفقرات بعينها تعد امعداداً ما فی «الأسس) عءءاإ فدہ (ملاحظات 
کتبت ما بین ۱۸۵۷ -۱۸۰۸ لإعداد رأس الال هام٥‏ وأول نشر ما فی 
)۱۹٤۰-۹‏ . ویری التوسیر أن مثل هذه القراءة لاركس رضن ان م 
النصوصس او معى مصطلح الاغتراب ۸٥نا‏ معنا مثا - واحد في کلا 
التصين» وتنسى أن التركيز على هذه النصوص المبكرة بالذات إنا هو تركيز 
يرجع إلى تأثير الفلسفة البرجوازية . وما يريده ألتوسير تحديداً - هو قطع جميع 

الروابط بين الفلسفة الماركسية وغبرها من الفلسفات خحصوصاً الميجلية . ولذلك 
رفض التسليم بأ الإنسان موجود يبدع ذاته عن طريق عملية جدلية تدور بين 
عمله والعالم الطبيعى الذي يجله هذا العمل » كا رفض ما يلزم عن هذا 
التسليم من تفسير يرى في البنية الفوقية ( الفكر الذي محتمه الاقتصاد ) انعكاساً 
لعملية الإنتاج » ففي ذلك ما يبرر الانتظار السلبي للثورة من حيث هي نتيجة 
حتمية لتطور الرأسالية » على نحو ما ذهب کاوتسکی )یاه وبیرنشتین 

Bernstein‏ وغبرهما من قادة الدولية الثانية Second Interna”‏ » بين| 
الثورة - فیم] يرى آلتوسير - تحتاج حتاً إل إعداد وتنظيم . لقد کان ألتوسیر - 
إيجاز - يلح على ضرورة التعامل مع الإيديولوجيا والسياسة بكيفية مستقلة . 
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رلذلك انطلق في « طريق غير مطروق » مازجاً بن اهتامه بالفلسفة وشغفه 
بالسياسة » من خلال تفهم لسلوك الحزب في الماضى أو المستقبل وذلك يدف 
الوصول إلى مارسة ٣3×5‏ ماركسية فعّالة .)١‏ 

ولقد اجتذب ألتوسير بموقفه المضاد للممارسات الإصلاحية أكز0۲]ه! 
والتحريفية 5ه ابه ( الاشتراكية أو الاشتراكية الديمقراطية أو الشيوعية ) 
أتباعا يتجاوزون حدود فرنسا حصوصا في العام الثالٹ › حيث ي تمتع الثوريون 
بإمكانات أوسع في مناخ معاد للإمبريالية والاستحمار ایکا . وی في 
ٻاریس» حیث استوطنت ال ماركسية بعد موت مؤسسها في) يقول ريمون آرون 
Raymond Aron‏ كانت قراءة التوسیر الجديدة تنطوي على وعد بإحياء 
الماركسية .ويقوم هذا الإحياء على اطراح هيجلية ماركس » واكتشاف ماركس 
«العلمي » من أعباله المتأخحرة » كا يقوم على قراءة ماركس من منظور بنيوي . 
وبقدر ما کان على قراء آلتوسیر أن یلموا لاما متعمقاً ب هیجل وکنط ونیتشه 
وسبینوزا وهوسرل وهیدجر » کان عليهم أيضا أن يتعمقوا في علم اللغة البنيوي 
والتحليل النفسي والماركسية » . ولا شك أن العديد من هؤلاء القراء قد فهم 
المقصد السياسى لألتوسير دون أن يتابع حججه ال معقدة » فقد جعل ارون من 
ألتوسير تالياً لسارتر في ا مكانة » ورآى فيه - رغم انتقاده ورفضه لنظرياتي| - 
أفضل مارکسیین « حیالیین »۰ پمکن آن يرقبا إلى ا رتب التي تی له آن ري 
معه)ا حواراً . )٩‏ 

وأصبح آلتوسیر مفکراً مرموقاً منذ عام ۱۹٦١‏ ء أي بعد فترة طويلة من بروز 
سارتر وليفي شتراوس » عندما جعت مقالاته في کتابه « من أجل مارکس › 
(Pour Marx‏ ۱410( وكتاب « قَرlءة‏ رس Lire Le Capital « Jll|‏ 
»)۱۹٨۸(‏ فاحتل مع روجیه جارودي موقع القيادة الفكرية في الحزب » لكنه| 
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احتلفا احتلافه| الشهير . في اجتهاع اللجنة المركزية في يناير ۱۹١۷‏ - حول 
تحديد أي النظريتين هي التى يجب أن تمثل انط الرسمي للحزب “ ولك 
العديد من اليساريين كانوا قد أعادوا النظر في انتاءاتبم ومعتقداتمم وانشقوا 
عن الحزب بعد عام ٩‏ ,» عندما نذد حرتشوف بستالين وعبادة الفرد . ومال 
بعض هؤلاء إلى شكل من أشكال الماركسية اللإنسانية و «الماركسية الميجلية › 
بينها تطلع البعض الآحر إلى ألتوسير الذي كان يعد بإثبات أن ا ماركسية علم . 
ولقد لااحظ جورج لیختایم "11٤1ء1‏ ٥۲8٥ء6‏ في کتابه « من مارکس إلى 
هيجل « ÛÎ From Marx to Hegel“®‏ الملحق الأدي لصحيفة التايمز كمص!1 
Literary Supplement‏ کان ول مالفت الانتباه إلى ألتوسبر في ديسمبر 
.٩‏ وسرعان ما قیل بعد ذلك إِنه آمهم تلمیذه السابق ریجی دوبریه 5اعه۸ 
هاه( نظرياته عن حرب العصابات في بوليفيا » وإنه ارتبط بأنشطة شي 
جيفارا حلال الثورة الكوبية . ولقد انتقد ليختايم موقف ألتوسير اللينيني ( عدم 
الاهت] م بالحرية الفردية ) من التدحل السوفيتي في المجر وتشيكوسلوفاكيا » فهو 
لم يجتج على هذا التدخحل السافر في السيادة الوطنية » بل نظر إليه بوصفه « وسيلة 
ضرورية لإنقاذ الاشتراكية » من التحريفيين من أجل تحقيق الثورة . يضاف إلى 
ذلك أن ألتوسير بدا مذعنا للتوجيهات السوفيتية عندما امتئع عن الانضام إلى 
صفوف الطلاب في مايو ۱۹٦۸‏ » نما كشف عن تحزبه الشّافر . وأصبح من 
الواضح - عندئذ - أن نظريته لم تكن مؤهلة للتعامل مع المشاكل العملية › 
كمشاكل الحدود الوطنية أو التدخحل العسكرى أو التنافر بين السياسة الداخلية 
والخارجية للاتحاد السوفيتى . ولو كانت نظريته وهي نظرية معرفية تتجاوز 
المستوى المعتاد للتوسط الماركسى بين النظرية والتطبيق ٠‏ ولو كانت فعالة 
حقاء لكان قد « قذّم » اشتراكية حمّة . ولكن قراءة ألتوسير لماركس القائمة على 
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« دراسة الأغراض - تلك القراءة التي أقامها على نموذج مستمد من قراءة 
المحلل الفرويدي لأقوال المرضى النفسيين - لم تكن قد اکتملت بعد » كا أنه 
كان قد أخذ يتقبل بالفعل بعض الأفكار اللينينية التي تنخاضى « مؤقتاً » عن 
الوظاثف القمعية للدولة . 

ماذا كانت نظرية ألتوسيبر إذن ؟ وكيف أمكن أن يرتہط صاحب هذه 
النظرية بأحداث وقعت في أماكن ناثية » مثل بوليفيا أو كوبا » ولا تترك تفسيراته 
لارکس ولینین إلا أقل الأثر في أحداث فرنسا ما بین مایو ویونیو ۱۹٦۸‏ ؟ إن 
الإجابة عن هذين السؤالين لا تعتمد على نوع الانحياز السياسي للمراقب 
فحسب » بل إنها ترتبط بالتًاريخ ا لخاص للشيوعية في فرنسا . 

= 


م يكن للماركسية أثر كبير في فرنسا قبل الحرب العا مية الثانية ٠‏ فقد سيطرت 
يعقو ٻية بلانكي "ادهع ھل 5 ' نام ھ81 ونقابية برودون -¡ "¥$ ' 07 Pru‏ 
calism‏ على حركات العال الفرنسيين ٠‏ ذلك على الرغم من آن 
الفلاسفة «الشبان » ( جورج بوليتزر ۴0112۲ ع60۲ وهنري لوفيفر 1۴٣1‏ 

Lefebvre‏ ونورېرت جچوترمان 2921 Norbert 6te‏ وجورج فریدمان 
George Fricdmann‏ ıgıgر‏ موهانج Pierre Mohange‏ وبول نیزان Pau1‏ 
1 ) کانوا قد أخذوا في نشر الفلسفة الماركسية ما بین ۱۹۲۹ ۱۹۳٤‏ . 
وهناك مجموعة أخرى ( تحلقت حول مجلة الفكر 6ذ۴ 14 ) بدأت استخدام 
«لادية الجدلية » منذ عام ۹4 . ولكن القيادة الشيوعية لحركة ال مقاومة 
الفرنسية والموقف السياسى بعد الحرب قد هيات المتقفين الفرنسيين لتجاهل 
الجوانب القمعية في النظام السوفيتي أطول وقت مكن . ولم جد هؤلاء مفراً من 
التعاطف مع روسيا » عندما کان عليهم أن يختاروا بين تأييد السياسة الأمريكية 
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وحلف شال الأطلسي ۸10 في جانب » ودفاع الشيوعيين عن قضية 
الاشتراكية والسلام في جانب آخر ٭. 
يضاف إلى ذلك آن أعال مارکس لم تکن قد ترمت إِلاً في وقت متأخر› 

وبصورة عشوائية رديئة . لذلك لم يكن من المستغرب أن يقدّم المفكرون 
مات ن > وکا يقول مارك بوستر : 

لقد و ضعَّث النظرية الثورية في قالب ثابت تنقسم فيه إلى قسمين 

الاد الجدلية وهو تعبیر م يستخدمه مارکس بدا » والمادية 

التارحية . وبدا الحدل ( أو الديالكتيك ) كأنه مسلمة ميتافيزيقية 


عن الواة الموضوعي الخارجي . وكانت الادية تعني أن ١‏ المادية 
ية اة ران العفل انوي . ٠ 2 e‏ ا 
اي القول پان الأساس لااد هو محدد البنية ا 
للسياسة والتشريع بطريقة آلية وحبدة الحانب ). 
ولقد أدت هذه الصياغة للنظرية الماركسية - فيا يقول بوستر إلى تحليلات 
تجريدية للاقتصاد › وإلى آمال خاوية في الثورة » وحركة نقابية قوية ( وغير 
ثورية) للع ال في عهد ديول . 
وکان آلتوسير يأمل في الخلاص من کل هذه النتائج › فقدم کتابه « من أجل 
ماركس » بمحاولة لشرح وتبرير قصر نظر الشيوعيين » بمن فيهم هو ذاه » بعد 
الحرب العا ية الثانية . وكان لا يزال حتى ذلك الحين مؤمناً بأن الحزب الشيوعي 
الفرنسي سيئفصل عن موسکو > أو أن الط الحري للشيوعية الدولية سوف 
يتر » لو قدمت إليه نظرية فعالة للممارسة . ووافق ألتوسير سارتر على أن 
ا لمتقفين قد حوصرها ... ونه لا خلاص فم إلا بالحركة الفاعلة»» أى بالفعل 


› هلا کلام حالف للحقاثق التاريخية بصورة صارحة » ويبدو أن نزعة مناهضة الشيوعية بصورة عمياء‎ e 
. عند المؤلفة » أوصلتها إلى حد تزييف الحقاثق ا لمعروفة . (فؤاد زكريا)‎ 
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المؤثر في سياسة الحزب وإيديولوجيته . ومن هنا فقد تجاهل هؤلاء الماقفون 
الفلسفة الماركسية وعلى حلاف القفين الألمان أو البولنديين أو الإنجليز أو 
الإيطاليين الذين حرمهم المجتمع البورجوازي من كل فرصة للقيام بعمل ذي 
معنى ٠‏ كان المخقفون الفرنسيون يزعمون أنهم بدورهم يعانون » لأهم هم 
المستفيدون من الثورة البورجوازية الناجحة . ولذلك ل يشعر هؤلاء الماقفون 
بالحاجة إلى « البحث عن خلاصهم إلى جانب الطبقة العاملة » ولم يكن لديم 
إلمام بأع)ل ماركس خصوصاً أعماله « العلمية » الأحيرة . ) . ومع ذلك فقد 
کان يمكنهم - فيم يقول ألتوسير - أن يقتربوا من فهم الاقتصاد السياسى عند 
مارکس » لو کانوا على درایة بعال منظرین من آمثال کاوتسکی رکاuج×‏ او 
لوکسومبرج 511£ "× أو ديللا فولپى ¢مV01 e118‏ أو لاپریرلا aاە1abr‏ 
أو لوکاش 5٥ں[‏ الذی رفض آلتوسبر نزعته الإنسانية. 

لقد أحذ ألتوسير على عاتقه - أساساً - دراسة « الطبيعة الخاصة للفلسفة 
والعلم اللذين أشسها ماركس » . ولكن اهتامه بالمسائل المعرفية قد شمل 
أيضا أزمة الستالينية في فترة ما بعد الحرب - تلك الستالينية التي أخذ على عاتقه 
استئصال جوانبها القمعية . ويعني ذلك أنه لإ يوافق الفلاسفة الماركسيين -من 
آمثال آدم شاف [3٤۲‏ ه۸۵ - ممن آمنوا بأن « الروح الحزبية » - كالروح 
الأحوية ‏ يمكنها أن تتغلب على الصراع بين الفرد وحزبه عن طريق الاندماج في 
عقائد ا لحزب. على العكس من ذلك » لقد آمن ألتوسیر أنه مفکر حر » وفرد 
في الماع الباريسية » ذلك على الرغم من أنه رأى في النزعات الوجودية 
والفينومينو ية والأكاديمية لدى هذه الجماعة نقيضاً مثالياً عقي » غير علمى 
لقراءته « الصحيحة » لاركس '" . ومع ذلك فقد كان الطبيعى أن يتأثر عمل 
ألتوسير التأليفى با نطاب الفكري من حوله . ورغم ما قام به من إنكار متكرر 
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لنیویته » فیا بعد » فإنه قطعاً پشارك ليفي شتراوس وفوکو ولاکان الاهتام 
بالأبنية اللاواعية . بل إنه أقر بفضل فوكو » ومعه فرويد » فيا يتصل بتعميق 
فهم « معنى ٠‏ ع«ا«aء‏ التحدث والاستاع › 0 المعنى الذي يكشف عا 
تحت السطح البريء للكلام من نمط تلف تماما من الخطاب › هو خطاب 
اللاوعي. “الذي لا يتسم بالبراءة . ولقد استخدم آلتوسير هذا الأسلوب في 
إعادة قراءة ماركس » وأوضح كيف أن نظرة ماركس النافذة في تحليل ريكاردو 
R0‏ وسمث طان»؟ الاقتصادية قادرة على أن تفصح في القراءة الثانية عا 
أغفلته فى القراءة الأولى . بل إن نقد ألتوسير الأدي » ک| يتمثل فى دراسته عن 
مسرح البیکولو : بىرتولاتسى وإرtڪت‏ !?1 The piccolo Teatro : Berto-‏ 
1i and Bree‏ قد أكد وجود « المرئي واللامرئي ٠‏ في هذه القراءة » في 
الوقت نفسه الذي كان يبحث فيه عن معان وموضوعات ماركسية . 
وقد يقلل ألتوسير من شأن هذه المؤثرات » الآن » ولكنه لن ينكرها . يضاف 
إلى ذلك أنه استخدم في منهجه مفهومين آحرين . أما الأول فقد استمده من 
باشلار ٩1ء8‏ مؤرخ العلم الذي يرى أن الأأحداث والفتوح المحرفية 
88" خلال تطور أي علم - توقف التراكم ال مستمر للمعرفة » وتقطع 
تقدمها البطىء وتدفعها إلى دخول عصر جديد » وتفصلها عن أصلها التجريبي 
ودوافعها الأصلية » وتنقيها من تعقداتها اليالية » فتحرل التحليل التار ى من 
الببحث عن البدايات الصامتة إلى البحث عن نمط جديد من العقلانية » وعن 
آثارها التنوعة ٩‏ بكلات أحرى » يفترض باشلار وجود حقب علمية يمكن 
أن تخلق انقطاعات معرفية كط اهنع هاه صعاءامء من ذلك النوع الذي 
حددہ آلتوسیر فی أع)ال مارکس . 
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والمنهر م الثانى » وإن لم يكن له شهرة بروز الأول » ترجع جذوره إلى علم 
الغ البنيوي » أي إلى الفكرة القائلة إن نسق العلاقات المعحجمية اوءا×16 هو 
جزه من مقدرتنا األغر ıة ly . Linguistic competence‏ کت هذه المقدرة 
اللغوية لأي قارىء قنع من تجربته ومعرفته » فإن بعض اللغويين البنيويين 
یقولون بوجود ما یسّمّی « القاریء الممتاز ٠‏ ۲٥لهه۲‏ - إممنء ويرون فيه آداة 
للتحليل ووسيلة قراءة النص . ذلك لأن القارىء المتاز قادر بخرته 
على « النفاذ في النص ٠‏ والتقاط المواضع التى تتكشف عن أهمية خاصة › 
بالنسبة إلى المعرفة المحددة التي يملكها هذا القارىء ». (“وقد أتاحت خبرة 
ألتوسير العميقة بنصوص مارکس _ أتاحت له أن يقوم بدور هذا القارىء 
الممتاز » كي بحر الماركسية من القراءة العادية » فقد استطاع أن يغوص في 
النصوص ويعيد تفسيرها في علاقتها بأحداث بعينها في حياة ماركس » وذلك 
لكي يفهم مشاكل الماركسية العلمية من خلال النظرية نفسها 

ولقد عقد آلتوسیر من قراءته ماركس ب) آفاده من طريقة لاكان في فهم 
فرويد. ولأن بعض العناصر في كتابة فرويد » شأنبا شأن عناصر مناظرة عند 
ماركس » كانت قد أفضت إلى تفسيرات إنسانية » فقد أدرك ألتوسير وجود 
موازاة بين التحليل النفسي العلمي الذي يقوم به لاكان واشتراكيته العلمية . 
وبتوسيع المقارنه على المستوى المعرق » ذهب آلتوسير إلى أن النظرية ا ماركسية 
الى تاقضن تفسيا على مستويات عدة » وتحتوى ثخرات ومواضع صمت 
وغیاب » چب أن عاد قراءتها بطريقة ة «أعراضية symptomatic‏ . ن شأن 
هذه القراءة الحديدة أن تکشف عن الابنية اللاواعية الحفية » عن طريق تفسير 
dlتgzںٽ transpositions‏ والتناقضات errors طڻٺlغÎJl, absurdities‏ « 
فتنتج هله القراءة نصا ختلفاً > نصا i SEE‏ النظرية من خلال 
الأعراض التی سہہت هذه الإشكاليات . وهکذا نحل ڈ شفرة «النص الموضوعى»» 
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أی تابات ماركس وحياته على السواء .٠°(‏ وعلى سبيل المثال » فإن « دراسة 
البنية السيكولوجية لشخصية ماركس ٠»‏ ودراسة أصو هما وتاريخها » تلقي ضوءاً 
على أسلوب الإقحام intervention‏ والتصور والہبحث ذلك الأسلوب الذي 
يمز كتابات ماركس المبكرة عن كتاباته ا متأخرة » حين اكتمل « العقل النظرى» 
لاركس بالفعل » وحين تعلم «الطريقة التي يقول با ماسوف يكتشفه بنفس 
الطريقة التي يتعين عليه آن ينسى بباء (" . 
لقد كان على ألتوسير أن يفصل بين الواقع العلمي والعملية التي نتعرف با 
هذا الواقع . وإذا كانت « الموضوعات الفكرية » كأءءزاه - ٤اعuهط)‏ في 
الماركسية ‏ من أمثال أزمات الرأسمالية والثورة المنتظرة لابد أن تكون متضمنة 
بالفعل في المغاهيم والنظريات السابقة على الماركسية » أى المفاهيم والنظريات 
التي تسعى الماركسية إلى تغيررها » فقد كان على ألتوسير أن يؤكد استمرار 
التحولات في المارسة التاريخية العلمية للاركسية . 
ويسلم ألتوسير بوجود ثلاث مجموعات أمناسية من المفاهيم تؤثر فى هذه 

العملية هی العمومیات ءعااااه م6 ۱ و ۲و ۳. ويصف کكاليئيكوس -اه٣‏ 
كهن«نا الفارق بين هذه العموميات على النحو التالي : 

نمثل العمومية الأول نقطة البدء للمهارسة النظرية ومادتا ا لحام » أي 

مجموعة المفاهيم العلمية أو الإيديولوجية › التي تبدأ منها العملية 

بقصد تغييرها . أما العمومية الثانية فهي جاع الماهيم التى تؤسس 

وحدتبا المتناقضة - إلى حد ما - « نظرية » العلم موضوع الببحث › 

بواسطة نحديد المجال الذي يجب أن تطرح فيه مشكلات العلم 

بالضرورةء أى ( بكلمة أخرى ) إشكالية العلم . أما العمومبة الثالثة 

فهي « العيني - فى الفكر ٠‏ أي المعرفة التي نتجت عن طريق تأثير 

فعل العمومية الثانية في الأولىء أي التي نتجت من تأثير ف 
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المغاهيم التي تحددها إشكالية الملم في النظريات الموجودة من قبل › 
تلك التي تشكل ما قبل تاريخ هذه المرحلة من تطور العلم(۷١).‏ 

والعلاقة بين هذا العلم والواقع - في يذهب ألتوسير - علاقة يؤدى تطور 
العلم ذاته إلى تلبيتها وتغييرها في آن . ومن هنا شعر ألتوسير بحاجته إلى نظرية 
جديدة في القراءة » نظرية يمكن لبادثها أن تحكم قراءة النص كا تحكم النظرية 
المتضمنة فيه » وتحل محل العلاقة المباشرة بين القارىء والنص ٠‏ فليس ثم من 
قراءة « بريئة » قط » فيما يوضح ألتوسير » ذلك لأن القراءة تعتمد دائ وضمناً 
على آقل تقدير على نظرية تحدد طابعها » و « الشرط المسبق لقراءة ماركس هو 
نظرية ماركسية ... أى نظرية التاريخ المعرفي هي الماركسية ذامها» ١1ء‏ ولو 
أردنا تبسيط ذلك كله لقلنا : على الفلسفة الماركسية أن توجد لكي توجد - 
وذلك تحصیل حاصل رچه‌اهtںها‏ توقع لتوسير أن يتجاوزه في طريقه إلى 
المارسة الماركسية الحقة . 

وقد بدأ ألتوسير في إعادة قراءة المعاني المختلفة للاغتراب في « خطوطات 
٤‏ »۲ و « رس الال » » مذکراً قارثه بأن ماركس رفض الفلسفة في کتابه 
«الإيديولوجيا الألانية » لأنبا بلا تاريخ ولا موضوع » وأن لينين وجد الفلسفة 
عديمة الجدوى لأا تعيش على السياسة 1 » والسياسة - دائاً - مهلكة 
الفلسفة . ويميّز ألتوسير - في ثنايا هذه القراءة الجديدة - بين « المفاهيم 
العلمية؛ المتأخرة لاركس وبين النواقص النظرية والغوامض الاصطلاحية 
و#البقايا » الإيديولوجية التي خحلفتها الأعال المبكرة ('") - كا يقول نورمان 
جیراس 6e8‏ ۲۸ہ » وہہذا التمییز یکشف آلتوسیر عن انقطاع معرفی في 
كتابات ماركس » انقطاع يدل على الإشكالية الجديدة التى فصمت كل صلة له 
بالإيديولوجيا البرجوازية . ثم يعود ألتوسير إلى الأحداث في حياة ماركس 
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وأعياله » فيرى أن هذا الانقطاع المعرني قد وقع عندما كتب ماركس 
«الإيديولوجيا الألانية ٠‏ » وإن كان في إمكاننا آن نلمح بوادره الأول فى 
أطروحات عن فیورباخ » ۸٥۵طا‏ ۲٥ن ٥۸‏ ۲۲۶۲۶ . ویع آلتوسیر کل ما کتبه 
ماركس منذ رسالة الدكتوراه حتى « محطوطات ۱۸٤٤‏ » و « العائلة ا لممدسة »- 
بمثابة « الأعال المہكرة ٤‏ » آما کتابات ماركس ۱۸٤١‏ إلى ۱۸٠١۷‏ - ( أي 
الملاحظات الأول لإعداد رأس الال » و « البيان » 0أئعن«ة" » و ١‏ فقر 
الفلسفة » » و «الأجور والسعر والربح ٠‏ فهي « أعبال انتقالية » » أما « أعال 
النضج » فلا تظهر إلا بعد۷٥۱۸٠‏ » وبتداء بأسس الاقتصاد 
السياسي عا دن6 حین آخذ مارکس یېحث في عمله ا لخاص - آی الاقتصاد 
السياسي . 
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کک الماركسيين التظريين يدون طليعة الحركة الثقافية في فرنسا 
تواصل القوة السياسية للحزب الشيوعي » مرتبطة بحركة نقابية قوية › 
وعدها تحقيق تمع اشتراكي . وهكذا وجد ألتوسير - رغم صعوبة فهمه - 
جهوراً مستعدا للإصغاء إليه . لأن « مناقشات الأسرة » الماركسية ومعاركها ها 
نتائج سياسية مؤثرة » بحيث يمكن أن يؤدى أي تغير حاد في النسق الفكرى 
للاركسية إلى مضاعفات لا تنسحب آثارها على ماركسي الماضي فحسب بل 
تمتد لتشمل الأحداث السياسية للمستقبل . 
وعندما حدد آلتوسير نقطة الانتقال الرئيسية في فكر ماركس بعام ۱۸٤١‏ » 
مۇکداً آن ماركس قد تفرغ تماما منذ هذا التاريخ للثورة البروليتارية » فقد كان 
يعني بذلك رفض ماركس الشاب » ومعه كل الاركسيين الإصلاحيين 
والإنسانيين على السواء ١‏ . وهذا الرفض الذى شكك فى سلامة الفرضيات 
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الأساسية مفكرين من أمثال سارتر ولوفيفر وجارودي » كان خليقا بأن يؤدى إلى 
نتاتج بعيدة المدى . غير أن ألتوسير ) ينج خلال ذلك من الانبامات القائلة إن 
تفسیر الماركسية من خلال حياة ماركس وأعباله قد يكون دورانا في حلقة 
مفرغة. ولكن ألتوسير يدعم نفسه بمنهجه عندما يظهر الكيفية التي قام بها 
ماركس وإنجلز « بتصفية الحساب مع ... ضميرهم السياسي السابق » ١‏ 
بواسطة الانقطاع المعرني . وبطبيعة الحال فإن الصياغة البنيوية لذا ا منهج 
كانت معدة ببحيث تتوافق مع نوع ا لخطاب ال محيط به » فضلاً عن تجاويها مع 
قراءته المجدّدة لماركس . ولذلك كان ألتوسير يبدو أحياناً كأنه مؤرخ نفسي › 
مثل| حدث عندما ناقش هيجلية ماركس بوصفها « مرحلة مراهقة » ل تتتج إلا 
«خطوطات ۱۸١٤‏ » التي انطوت على عاولة عامدة لقلب ا مثالية الميجلية إلى 
مادية فويرباخية زائفة . ومثلا حدث عندما « أثبت » آلتوسير وجود مرحلتين 
التطور ( أى نقطتي ابتداء ) عند ماركس الشاب سبقتا القطيعة الشاملة : فقد 
کان مارکس من ۱۸٤١‏ إلى ۱۸٤١‏ ۔ فیا یری آلتوسیر - إنسانیا عقلانیا آقرب 
إلى كانط وفيخته » يرى في الحرية والعقل جوهر الإنسان . أما في الفترة ما بين 
۲ و ۱۸٤ ١‏ فقد غلبت إنسانية فويرباخ على تفكيره . وعند هذه النقطة من 
التطور انقلب ماركس على حقيقة الدولة التي ل تغير نفسها» فتحرر من أوهامه 
وهجر نزعته الإنسانية السابقة » ولم يعد يرى الفلسفة والبروليتاريا بوصفها 
حلیفین في الثورة الشیوعية › وبحلول عام ۱۸٤٤١‏ کان قد تخل عن کل ما تبقی 
لدیه من المذهب الثالى ٠"‏ . وعندما تطهرٌ ماركس من الميجلية التي 
«استخدمها مرة واحدة فحسب » عشية انفصاله عن ١‏ ضميره الفلسفي 
السابق» » استطاع أن « يصفي وعيه ا مضطرب » في نوع من آنواع « حل العقدة 
كان من لوازم نضجه وبداية حقيقية للاركسية 9" . 

ويعنى قبول هذا التفسير الجديد القضاء على النزعة الإنسانية ال ماركسية 
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وإمكانية إعادة التفكير في نظريات ماركس الاقنصادية ( نظرية قيمة العمل . 
والقيمة الفائضة ) ودفع الماركسيين إلى التركيز على « الماركسية ي ( . وقد 
امتدح أعال ألتوسير لحدية مقصدها أولئك الذين رأوا في الثورة سبيلاً وحيداً 
حلاص المجتمع › وأمنوا أنه لا سبيل إلى مثل هذه الثورة دون تخطیط . أا 
الماركسيون « المثاليون » والمنامضون للشيوعية ›» ممن تشككوا في فرضياته 
السياسية الأساسية أو جدوى موقفه الليئيني المتزايد » فقد هاجموه لكن 
استخدامه التحليل البنيوي للاصورص قد وشع من داثرة قرائه ورفع درجة 
الاهتمام باركس . ولم يعد ألتوسير يوجه هؤلاء القراء إلى قراءة « رأس ال مال » 
فحسب » بل أصبح يوجههم إلى قراءته في تر تر تيبه السليم › > أي فی سياق علاقته 
با لمعرفة التي كانت موجودة في اللحظة التي أنتجتث فيها هذه اللعرفة المضافة 
(أى كتاب « رأس الال » ) . يضاف إلى ذلك أن ألتوسير قد استطاع إعادة 
النظر فيا هو مشترك بين الجدل الميجلي وإلجدل الماركسي » بفضل ما طرحه 
الفكر البنيوي من أبعاد جديدة للزمن » وما يترتب على ذلك من إمكانية 
التعامل مع اللحظات التاريخية بوصفها وقائع آنية ا لحدوث › تقع في الماضي كا 
تقع فى أية لحظة بعينها ‏ في كل وقت حاضر » فانتهى إلى أن هذين الجدلين 
يشترکان في شیء U E E RS‏ 
التناقضات الدأخلية . ولكن إذا كان يقال عن «فلسفة التاريخ ٤‏ عند هیجل 
إنها تتجلى في مبدأً فريد آزلي » فإن ااا ا 
روحي» و|إنا هو يتشكل من عديد من الأبعاد المتميزة المتشابكة التي لايمكن 
اختزاها- قي الاقتصاد والسياسة والإيديولوجيا والنظرية . 
وتتكامل هذه « المجالات » في ماركسية ألتوسير » عن طريق افتراض أن 
الوحدة الشاملة الالجتاعية راواه اsocia‏ تخضع - بسب تناقضاتها العديدة 
الكامنة - « لبنية مهيمنة » عع«ةمنسهل 1١‏ #إuاءناء‏ . ولكي يبرهن ألتوسير 
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على ذلك فإنه يعارض الرآى المألوف الذي يرى في جدل ماركس جرد شكل 
مقلوب للجدل الميجلي » على أساس أن الجدل الماركسي يرع جذور الفكر 
الإنسانى إلى الأوضاع الاقتصادية › فلا يمكن أن يكون هذا الجدل مجرد شكل 
مقلوب من الجدل الميجلي » لأن موضوع الجحدل نفسه قد تغير ( من موضوع 
«صوفي - متصوف ‏ مصوف ٠‏ إلى موضوع عقلانى ) وإذا تخر موضوع الجدل 
تغیرت طبیعته . ولا يمکن أن يتغبر ا لجدل « فيكف عن آن يكون هيجلياً ليغدو 
ماركسياً بمجرد عملية اقتلاع معجز » ١‏ . وعلى ذلك فحتى فترة المثالية 
الوجيزة فى شباب ماركس ل تكن سوى غزل عابر مع الميجلية . وبعد أن يتتقص 
ألتوسير من قدر أعا ل ماركس المبكرة » يقرر أن ماركس ل يسو قط بين المجتمع 
المدني والسلوك الفردي كا فعل هيجل » وآن ماركس ربط الظواهر الاقتصادية 
بالواقع الملموس - أى بنمط الإنتاج داحل مجتمع محدد . ويؤكد ألتوسير أن 
ماركس ل يتصور الدولة قط في علاقتها بالأفراد » بل تصورها فقط في علاقتها 
بالطبقة الحاكمة وعلاقات الإنتاج ونمط الإنتاج الذي تولده . 

« إن من الطرق التي يمكن بها تلخيص الفارق بين الجحدل الماركسي والجدل 
الميجلي القول إن الأول يتضمن اتاد الأضداد sعازیمم‌مه‏ ٤ه‏ رانمں بين) الغانى 
يثضمن هوب ية الأضداد esازsەمpە identity o٤‏ » ۳ ولكن هلا الاتحاد بين 
الأضداد فيا يرى ألتوسير ينطوي على حتمية متعددة الجوانب ( مركبة ) 0۷۴۲۰ 
dمdetermin‏ . إن الوحدة الشاملة راناهاه؛ عند ماركس - على سبيل ا لمال - 
هي الاقتصاد ( بتناقضاته الداخلية ) » ولذلك فهي وحدة « بنيوية » . أما 
الوحدة الشاملة عند هيجل فتتكون من كليات كاةءإع۷نمن ولذلك فهي وحدة 
« مثالية » . ويؤدي تعقد الوحدة الشاملة الاجتماعية إلى التطور المتباين لكل 
عناصرها المستقلة » بحيث تغلب العناصر الاقتصادية في نباية الأمر . ولذلك 
أك آلتوسير حتمية ال لجدل » على نحو تتراكم فيه المتناقضات »› على الرغم من أن 
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البئية ا لمهيمنة ( الاقتصادية › السياسية ) هي التى تتحكم في الألحداث الناتجة . 
ويؤدي التطور المتباين لعناصر الوحدة الشاملة الاجتهاعية إلى وضع شبيه بذلك 
الذي أدى إلى الثورة الروسية عام ۱۹١۷‏ . ولأن الوحدة السياسية الشاملة تهيمن 
في ظل النظام الإقطاعى » والوحدة الاجتماعية الشاملة تهيمن في ظل النظام 
الرأسمالي » فقد ذهب ألتوسير إلى أن الأوضاع في روسيا كانت تخضع لحتمية 
متعددة الجوانب بتجمع مجموعة من العناصر : سلطة ضعيفة لنظام القيصر › 
وتنمية رأسما لية غير منتظمة » وتخلف البلاد التي ثبتت على أعلى مرحلة لاإقطاع 
. ولقد أدى ذلك إلى أن أصبحت روسيا أضعف حلقة في سلسلة الدول 
الإبريالية ١ء‏ ما أتاح للينين أن يجحتل مركز الصدارة في وضع ثوري » وآن 
يستغل التناقضات بين قوى الإنتاج وعلاقاته لصالح الثورة . وبذلك أكدت 
أحداث التاريخ الروسي - مرة أخرى -إيمان ألتوسير بأن التناقضات الداخلية في 
ماركس كانت تخضع لحتمية مركبة » على نحو ما تخضع التناقضات العصابية 
للفرد» داحلياء لحتمية مركبة . 

وكان لابد أن تجذب نظرية ألتوسير اليسار في البلاد النامية ء على نحو ما 
حدث فى كوبا أو بوليفيا > حيث التناقضات الحادة بين قوى الإنتاج وعلاقاته 
هي القاعدة » وع نحو ما فعلت مارا نتونيتا ماتشوكى Maria Antonie‏ 
Macciocchi‏ عندما قررت خوض انتخابات البرلان الإيطاى » لتحصل عل 
مقعد داثرة من دوائر مدينة نابي . ولكن توجيهات آلتوسير الماركسية إلى ثوار 
المستقبل في العام الثالث تظل توجهات 'ضمنية أكثر منها صريحة . ولو كان 
آلتوسير على صواب لاستطاع هؤلاء الثوار رؤية الأوضاع الثورية » ولكان انتشار 
الشيوعية في بعض أجزاء العالم إشارة لبدء الثورة في أجزاء أخرى . ولكن آلتوسير 
يحذّر من أن مثل هذا التبسيط السياسى لنظريته قد ينقلب إلى انحراف تحريفى 
آخر » ما لم فصل كل حالة عن الإيديولوجيا » ومالم يظل النقاش النظري 
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مفصولا بأقصى درجة من الحرص عن الحملاث الانتخابية أو الخطب البليغة 
ف الحرب الباردة ۵, 
2 

یوضح التوسیر - فی تقدیمه کتاب ماریا آنتونیتا ماتشوکی : « خطابات إلى 
لوى ألتوسير * ( )۱۹٠۹١‏ - الكيفية التي يمكن بها آن ترتبط الفلسفة الماركسية 
بالنشاط الثورى ارتباطا « صحيحاً » . وهو ينظر إلى رغبة ماتشوكى في استخدام 
نظرياعها حلال الحملة الانتخابية بوصفها وسيلة لتعزيز أهداف الثورة › 
خحصوصا أنه بدوره ينظر إلى إيطاليا على أا الحلقة الضعيفة فى سلسلة 
الرأسالية المعاصرة لما تنطوى عليه إيطاليا من تناقضات داخلية حادة . ويرى 
التوسیر أن ماتشوکی لو كانت قد نجحت في الانتخابات لأمكن استخدام 
موقعها البرلاني كشكل من أشكال الطليعة الثورية . وهو يعل في ذلك - على 
ممارسة لينين ا لخاصة بتأمين جهاز الدولة » ما يدفعه إلى رفض السياسة من حيث 
هي تعبير عن آفكار الجاهير ومن حيث هي ضرورة يفرضها تنظيم القوة › 
فيفتح على نفسه - بذلك - باب التعرض للامام بالستالينية والدوجاتية 
والشمولية . وهو اهام يواجهه آلتوسير بمزید من الاعتاد على لينين الذي كان 
يؤمن بأن النزعة الإنسانية الحقة لا توجد إلا في المجتمع الاشتراكي » وأن القمع 
فعل ضرورى في أول مراحل الثورة . وهو يوافق لينين على آن الإيديولوجيا_ حتى 
في شكلها الخييى - موجودة في المجتمع الشيوعي ٠‏ إذ يمارسها البشر جيعا في 
علاقتهم بالعا م » ولكنها تعر عن نفسها - في هذا المجتمع - بوصفها اشتراكية 
إنسانية . 

ودون أن يوضح آلتوسیر الكيفية التي فر ض ہا الإيديولوجيا الشيوعية على 
الجماهير » يعود إلى تأكيد أن النرعة الإنسانية الحم لا يمكن أن تنشأً عن 
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الإيديولوجيا البرجوازية . وهو يقسم هذه النزعة الإنسانية إلى نمطين : إنسانية 
الطبقة ( ومثاها الصين حيث لا يزال الحكم لديكتاتورية البروليتاربا ) وإنسانية 
الاشتراكية الشخصية ( ومثاطما الاتحاد السوفيتى الذي كجاوز ديكتاتورية 
البروليتاريا ) .ويرى ألتوسير أن « إنسائية الطبقة تنفكر في مستقبلها ا لخاص »» 
عا يغاير بينها وبين النزعة الإنسانية الموجودة في كتابات مارك » والتي ينبغى 
ن حى لأا تظل تضرب بجذورها في الفكر البرجوازي . وهكذا « ثبت » 
التوسير أن أي أثر يظل باقياً لتلك التزعة الإنسانية البرجوازية في كتابات 
ماركس « الناضجة » ليس سوى « بقايا مشاعر قديمة » » انتقدها ماركس 
بنفسه عندما نضج » وحددها على آنہا إيديولوجيا " . ویتوجه آلتوسير بہذه 
الأقوال إلى نقاده من الاأنثروبولوجيين الذين ينظرون إلى الإنسان ضمن خيطه › 
سواء كانوا من يفترضون - مع ليفي شتراوس ‏ أن الأبنية الباطنة تيمن على 
العمليات الفكريةء أو يفترضون - مع الوظيفيين - أن التغييرات الثقافية منشؤها 
التطور وأنبا تحدث بتغير ا لحاجات ؛ وذلك لأن النظريات التي تسلم بالاستمرار 
التارخي ٠‏ أو تسلم باستبعاد المارسات التي فقدت دورها الوظيفي » لا يمكن 
ها أن تتقبل فكرة ألتوسير عن الانقطاعات المعرفية دون) تحفظ . 

وكا هو متوقع » فن المجوم على النزعة الإنسانية والأنثروبولوجية 
زعام ۲ا انتهى بألتوسير إلى الصدام مع سارتر الذي كان يقلل دائ 
من شأن كتاب « رأس الال » والاقتصاد السياسي لاركس ليؤكد إنسانية 
ماركس الشاب . وهكذا » فإن الخصومة بين ألتوسير وسارتر كانت جذورها 
كامنة في أعاه)] الفلسفية ولكن ريمون آرون - الخلهف على الانتقاص من 
الماركسية بأى شكل - كان يرى أن ا لحلاف الفعلي بين الاثنين « أقل جذرية نما 
يبدو للوهلة الأولى » ذلك لأن ألتوسير لم يكن أفضل من سارتر معرفة بكتاب 
«رأس ا لمال » أو الاقتصاد الرأسمالى أو الاقتصاد السوفيتي » ٠"‏ . ويقول آرون 
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إن كتاب « قراءة رأس ال مال » بالغ التجريد . وإذا كان سارتر قد أراد إقامة 
الماركسية على ساس من « فهم الوحدة الشاملة التاريخية » في كتابه نقد العقل 
الجدلى ... فان ألتوسير أراد أن يعزل النظرية ( أو مارسة النظرية ) ... لكي 
يظهر علمية رأس الال » وهي مهمة مستحيلة لفيلسوف لا يعرف 
الاقتصاد)' ٣‏ . وینتھی آرون - کا ينتهى غبره - إلى نتيجة مؤداها أن ألتوسير 
وجاعته كانوا يعيدون التفكير في الماركسية اللينينية ليبرروا بقاء هم في الحزب » 
خحصوصا آن « الالتزام » بمثل هذه التأملات لا يخضع لرقابة من « حاة 
العقيدة»ء وأن النظرية التي انتهو إليها كانت مجردة إلى درجة أا » حتى لو 
أدينت بوصفها تحريفية » فلن تغضب موسکو ولا بکین "). 

ولل تكن ماركسية ألتوسير ترياقاً مضاداً للآمال الثالية التي انطوت عليها 
الوجودية فحسب » بل كانت - بشكل أكثر عمومية - ترياقاً مضاداً للببحث عن 
تاريخ شامل » بختزل كل خلافات المجتمع في شكل وإاحد » أو نظرة واحدة 
للعام » أو نسق واحد للقيمة . ويقرن فوكو هذا النوع من البحث با يسميه 
«سيادة الذات وتوأمَيَّا الأنثروبو جا والإنسانية » ") . والح أن فوكو نفسه 
كان قد طرح في عام ۱۹١۹‏ فكرة الانقطاعات المعرفية في كتابه أركيولوجيا 
المعرفة » فذهب إلى أن التاريخ « ل يعد استمراراً متصاد للذات بل أصبح 
انفصالاً بنيوياً من الانقطاعات » . بعبارة آبسط يسلم فوكو بوجود حقب 
تاريخية تهيمن عليها شفرات معرفية تناظر الأبنية ا لمهيمنة » کا يسلم بأن بعض 
الأبنية يسمح بظهور ال ماركسية أو يبشر بها . ولكن دومينيك لوكور يذهب إلى أن 
هذه النظرة كانت بمثابة انشقاق عن ال مادية التارينية ٠"‏ والواقع أن فوكو ‏ 
يعلن نفسه ماركسياً» وظل معادياً صريجا للستالينية » ولكن اهتامه 
بالانقطاعات المعرفية قد لفت الانتباه إلى أفكار ألتوسير . 
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وكان روجية جارودي اشد معارض لألتوسير في اللحزب الشيوعى » وظل 
الأمر كذلك إلى أن ترك جارودي الحزب . لقد اصطدم كلاها ‏ بوصفها 
عضوين في اللجنة ا لمركزية - حول أهداف الحزب وعمل نقابات العمال وعفوية 
المجاهير ورفاهيتها ودورها . ذلك لأن الفرد الذي يشغل تفكير جارودي › والذي 
هو « مناضل من أجل الثورة ضد كل أشكال الاغتراب » وشاعر الإبداع الذي 
يقف فى وجه المسايرة وا-لخضرع » ۳“ ینحدر فی صابه - من مارکس الشاب 
١‏ غير العلمي » . ويرفض ألتوسير موقف جارودي » ومعه سائر الإيديولوجيين 
الإنسانين » في الوقت الذي حاول فيه أن يخلق ما أسميه ماركسيته « الأصلية 
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ولا ينسى ألتوسير أبدا ا لمقدمة الأساسية التي انطلق مثا » وهى أن الثورة 
تحتاج ‏ لكي تنجح -إلى فلسفة فعالة حاجتها إلى المأرسة . ودر » في حديثه عن 
« الفلسفة بوصفها سلاحاً ثورياً » » يأسف للعقبات التي يواجهها المثقف 
الرجوازی الصغير حین یرید ن يكون فيلسوفاً ماركسياً لينينياً » إذ لابد من «أن 
يعيد تعليم نفسه في معركة مستمرة داحاياً وخارجياً » بيا بهتدى البروليتاريون 
إلى الثورة دون دليل بواسطة غريزة الطبقة ]اها وعدا ۳ . ويقرر ألتوسير 
أنه يدعو إلى ممارسته الفلسفية لان الثورة تحتاج إلى طليعة نظرية ها » وأنه يركز 
على أهمية الانقطاع المعرفي داحل ماركس نفسه ليلفت الفلاسفة إلى هذا 
الانقطاع من ناحية » ويدفعهم إلى تغيير مارستهم الفلسفية من ناحية ثانية . 
وهو يبر تعویله على لينين على أساس أن لينين قد عالج بالفعل بعض هذه 
المشاكل » وقاوم » فيا يرى ألتوسير » جيع أشكال الميجلية؛ ولولا ذلك لا 
استطاع أن مهاجم خيانة الدولية الثانية » أو أن يبنى الحزب البلشفي » ويتغلب 
على قوة الدولة وهو يقود الجاهير الروسية » ويرسى ديكتاتورية البروليتاريا 
ويبني الاشتراكية . 
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ولكن كلا آفرط آلتوسير في تمجيد لينين » عرض نفسه للاتهام بتشجيع وتبرير 
المارسات الستالينية التي كان قد أخذ على عاتقه أن يمحوها . وبحلول عام 
1 ,ء كان تلاميذه السابقون قد تحؤلوا إلى الماوية الجديدة . وانقلب معظمهم 
عليه . وفي الآونة الأحيرة » لقي بعضهم ترحيباً واسعاً بوصفهم الفلاسفة الجدد 
الذین ينادون - فيا ينادون به - ہموت مارکس » وبآن معسکرات اعتقال 
الجولاج عاس هي النيجة المحتمية الطبيعة الاشتراكية نفسها ۷" . وكان 
آندریه جلوکسان 6116۸511307۸ ۸۲6 قد ذهب » في عام ۱۹۹۷ . إلى أن 
نظرية ألتوسير تنهاوى فلسفياً لأنما تفتقد التماسك الداخلي . ويوضح ذلك 
بقوله إنه ما دام الإنتاج « ينظم التقسيات الأصلية لعالم ألتوسير » ويؤسس في 
الوقت نفسه - الانقطاعات المعرفية التي تومن بها النظرية استقلا ما في مواجهة 
الإيديولوجيا والسياسة » فإن كل شيء يغدو إنتاجا » وتنساوى كل أنوإع الإنتاج 
فى المرتبة .غير آن ألتوسير يستخدم أناطا ختلفة من التحليلات البنيوية في 
مفاهيمه الأساسية عن الإنتاج والنظرية » كا أن تقسيمه لمفاهيم ماركس عن 
الإنتاج إلى أربعة أنواع ( هى الإنتاج المادي » والسياسي » والايديولوجي › 
والنظري ) لا يحقق اتحاد النظرية وا مارسة بين الأنواع المختلفة لاإنتاج قط » بل 
يحققها في كل نوع على حدة لاغير ۳۸). وهکذا صف ألتوسير بأنه قد توصل 
إلى مارسة بعينها لنظرية لا عارش فعلها إلا على ذاعما ء ويتتهي بها الأمر إلى أن 
تصبح جرد معرفة . ولا شك أن هذه النتيجة التي يصل إليها جلوكسان تدمر 
مشروع آلتوسير » وذلك على أساس أن النظرية لا تعود مرتبطة با لمارسة › ما 
يناقض المسلمة المركزية عند مارکس نفسه ۴١‏ . 

لقد كان الهدف من كثر من المعارك الخلافية التي خاضها ألتوسير » وكثير 
من صياغاته اللينينية » هو تفسير مثل هذه التناقضات الداخلية » وذلك هو 
سبب معا لحته ا لمتوسعة لفلسفة لينين › ولمارساته ومفهوم الدولة عنده . وكان 
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يمكن للنسق الفكري الذي انتهى إليه التوسير أن يكون متهاسكا لو كان فكر 
لينين نفسه متسقا . لقد ابتدأً ألتوسير بتقسيم فلسفة لينين إلى أقسام » هي 
الأطروحات الفلسفية الكبرى والمارسة الفلسفية والفلسفة الحزبية » وشيغا فشيغا 
حلت فلسفة ليئين عنده حل كل الفلسفات . ولا كانت الفلسفة نفسها پلا 
موضوع اء زه عند آلتوسير » فقد وصفها » بناء على ذلك بأنها « نسبية بالقياس 
إلى اللمارسات العلمية والعلوم » . ويمضى ألتوسير قاثلاً إن ينين قرأ هيجل 
بوصفه ( آي لينين ) مادياً » فقذم بذلك بداية « شكل عدد للممارسة 
الفلسفية»'“ . ويبرر ألتوسير تركيزه على لينين على أساس ما أتيح لليئين من 
فرصة «لإكال التغرات التي ترکها مارکس » » فاركس لم يحسب حساب 
الوحدات الرأسالية لاٍنتاج أو الاستهلاك » تلك الوحدات التي عال مها لينين 
فى نظريته عن الإمبريالية . ومن الواضح أن لينين قد سار على هدي مقاصد 
ماركس » وذلك بإكاله خحططه » وملئه للفراغات الناقصة بقيادته لثورة 
حقيقية(١ ٠٤‏ . وهكذا تحولت مارسته الحزبية - أي وسائله في تأكيد قوته الذّاتية 
وقوة الحزب على السواء » في الدولة الشيوعية الناشئة - من جرد أداة للبقاء إلى 
فلسفة متكاملة . 

ولكي برهن » آلتوسير على هذا الذي يطرحه فإنه يذهب إلى أن كل العلوم 
الجديدة المتنوعة قد نمت من علوم سابقة عليها » ما يؤكد وجود الاتصال إلى 
جانب الانقطاع ؛ أما العلوم الأصلية فليست إلا رياضيات أفلاطون وفيزياء 
ديكارت وتاريخ ماركس » بين الانقطاع المعرفي نفسه يمكن النظر إليه بوصفه 
فعلاً مستمراً » اتسع مع لينين ولم يصل إلى نايت بعد ٠٤١‏ . ويظهر ألتوسير 
لينين في صورة متحررة من التأثرات الميجلية » لا لشيء إلا لأن لينين عندما 
كتب « من هم أصدقاء الشعب حمَاً» )۱۸۹٤(‏ ) يكن قد قرآ هيجل بعد » ومع 
ذلك فقد استخلص من قراءة ماركس أن « الاركسية لا يمكن أن هم 
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باستخدام منهج الجدل الميجلي وإنا تستخدم النقيض المباشر له » ٠٤‏ . إن 
لینین - بکلمات آخری لم یفهم هیجل بالفعل إلا من خلال مارکس » ومن ثم 
فإن هيجل لا يمكن فهمه إلا من خلال رأس ال مال » ومن خلال قراءة تتضمن 
وجهة نظر بروليتارية . (t0‏ 

ولقد قاد هذا eT‏ الفرنسيين - عام 
۹ س- عل اتباع لينين في التعامل مع الانقسام الواقع في الشيوعية الدولية › 
کا دعاهم إلى أن يتخلوا عن موقفهم ا جامد » ويتذكروا أنه لابد للفلاسفة 
من قيادة الجاهير ليصنعوا التاريخ سوياً . وبقدر ما هاجم ألتوسير التزعة 
ا مخالية والنزعة الإنسانية داحل الحزب عجنب توجيه آي انتقاد إلى لينين » وعجز 
عن التمييز بين توقعات لينين الخاصة والأحداث الفعلية للثررة ء بل تجاهل 
الاعہام الذي يوجّه إلى لينين بأن مارسته الفعلية قد أوقفت عملية الجدل أو 
الديالكتيك بين المجماهير وقيادتها وأن ديكتاتورية البروليتاريا قد أفضت إلى 
ديكتاتورية ا لحزب واللجنة المركزية وا لمكتب السياسى . 


ولا يعالج آلتوسير الصراع على القوة داخل الحزب فضلاً عن القمع والنفي 
إلى سيبريا والمارسات الاستبدادية إلا بشكل ضمنى فحسب » عندمايفشر 
صراع لينين مع الإيديولوجيا البرجوازية . ولكن حتى في هذا الجانب نجده يبرر 
ذلك بالقول إِنٌ لينين يتوسط بين ماركس الذي رأى في الدولة « قوة قمع لصالح 
الطبقات الحاكمة » وال مارسة التي « تجاوزت نظرية ماركس الوصفية » “ . 
ولكى يبرر ألتوسير استيلاء لينين « غير المبرر » على الدولة يذهب إلى أن لينين 
قد قشم جهاز الدولة إلى قسمين : جهاز الدولة القمعي ( السياسي - 
القانوني)وجهاز الدولة الإيديولوجى › وذلك على أساس أن الدولة لا يكون هما 
من معنى إلا على أساس قوتها والصراع الطبقى المحيط بها . ويشمل الجهاز 
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القمعي الحكومة والردار: والجيش والبوليس والمحاكم والسجون ویستخدم 
وسائل قاسية تتضمن العنف في النهاية . أما الجهاز الإيديولوجى فيشمل 
الوظائف التعليمية والعائلية والقانونية والسياسية والنقابية والاتصالات والشثون 
الثقافية » وهى وظائف كانت تنتمي - في جانب منها - إلى الملكية الخاصة . 
ولكن نظراً إلى أن هذا التقسيم نفسه قد نها من النظام البرجوازى » بوصفه جزءاً 
من قانون البرجوازية › فقد انتهى آلتوسبر إلى أن الدولة ليست فقط هدف 
الصراع الطبقي» ونا هی آیضا ساحته » وهی تعید إنتاج ( تکوّن من جدید ) 
علاقات الإنتاج بمساعدة البنية الفوقية السياسية والبنية الفوقية الإيديولوجية 
على السواء . وإذا كان ألتوسير قد اعتقد أن العناصر القمعية في الماركسية 
اللينينية ستختفى باحتفاء الدولة فإنه ل يفصح عن هذه الفكرة قط . ذلك لأن 
آلتوسیر ینسی أن لينين نفسه لم يكن على رأس دولة إلا آربع سثوات فحسب » 
وأن الشك قد انتابه في هذه الفكرة خلال فترة مرضه الأحير » بعد أن رأى خطر 
المركزية السياسية لحزب قوي . 

ولقد أدرك ألتوسير - في آنحر الأمر - أن ما فعله من إعادة صياغة الثقد 
القديم للفلسفة » المبني على نزعة علمية متطرفة » قد أصبح نمطاً آخر من 
الوضعية ١١۷15٤ءمم‏ » أي أصبح إيديولوجيا . وأهم من ذلك كله أنه قد صار 
راعياً بأنه صمت آطول ما ينبغى على أشياء كثرة » وأن عليه آن يكشف القمع 
داحل الحركة الشيوعية . ولذلك كتب « مقالا في النقد الذاتى Essay on‏ 
Self - Criticism‏ 14۷%( > فصنع صنيع المنشقين على الحزب من أمثال 
لوفیفر وموران M0۲11‏ وجارودي » من عبروا عن نقدهم الذاتى فى شكل 
كتاب» وذلك باستخدام هذه الوسيلة لإعادة التأمل في وضعه الفكري 
والشخصي عل السواء . ولكن صياغاته كانت أكثر حرصاً من صياغات 
سابقيهء ولذلك ل ينته الأمر إلى الطرد المصحوب بالانسحاب من الحزب » فظل 
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يمجد فضائل ماركس ولينين » ويحاول نقد القمع السوفيتي دون أن يتنكر 
لنظرياته هو . والواقع أن ألتوسير ل يحقتق ما قصد إليه ابتداء » وهو التوصل إلى 
حل ینهیى صراعه الشخصى بين كونه ثورياً فاعلاً وفيلسوفاً أكاديمياً ئي الوقت 
نفسه . ومع ذلك فإن حاولته في : 

إعادة اكتشاف الماركسية تحت راية مزدوجة هي امود الستاليني 

القمعي المؤدي إلى الشلل من جهة وهلامية عصر الاتفراج ا لمؤدية إلى 

الليلينية من جهة أخرى ... قد جعلت مله مؤسساً لليسار ا لماوي 

الذي يطالب بسلطة نظرية مستقلة عن سياسة ال مزب الشيوعى 

الفرنسي » كا جعلت منه نصيراً لعقيدة جديدة فى الحزب » تنطوي 

على جاذبية خاصة فى أعين المفقفين الذين يصلون باستقلال النظرية 

إلى درجة البارانویا » ما السیاسة فیترکونہا من یرید آن يلو بها 

.)٤۷( يده‎ 

ومنذ عهد قريب » استشهد ألتوسير بجرامشي ”61 لمواجهة تناقض 

آخر داخل الماركسية . ویبدو آَل آلفن جولدنر ۴۲ہ u1dه0‏ ۸ا۸۷ کان على 
صواب عندما رأى في ذلك « عاولة من ألتوسير لوضع أساس نظري لتعاون 
ا لحزب الشيوعي الفرنسي مع الحزب الإيطالي › في مناورة جديدة تستهدف 
الوصول إلى شيوعية أو ربية”ni87اEurocomm›‏ وفي الوقت نقسه ِي 
الستالينية بعيداً عن الأعين » .“٤(‏ وبعد انتخابات مارس ۱۹۷۸ التي انهزم 
فيها تجمع اليسار ( الشيوعيون والاشتراكيون ) وقذم جورج مارشيه زعيم الحزب 
الشيوعي الفرنسي تریره لا حدث فی صحيفة لومانیتيه 6ا37 Hu‏ '|ا (۲۸ 
آبریل ۱۹۷۸) انتقد آلتوسير ما فعله زعيم حزبه . وذسّر سرية المناظرات داحل 
اللجنة المركزية بوصفها دلي على الشقة التي صارت تفصل بين قادة الحزب 
وجماهيره » وطالب القادة أن يلتزموا التحليل الماركسي السليم في مارساتيم 
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السياسية والتنظيمية » وأدان الحزب الشيوعي الفرنسي ‏ مرة أخرى ‏ لسياسته 
القمعية التي تشبه الستالينية التي أدانها دائ .)٤0‏ 


وهکذا يظل آلتوسیر منقس) على نفسه » كا لو كانت رجله اليمنى الواهية 
تقف على أرض الفلسفة › بين تقف رجله اليسرى القوية على أرض السياسة 
المراوغة . ومع تأرجح اليسار الإيطالى والفرنسي على حافة المشاركة في الحكومة 
تظل معضاة ألتوسير قائمة » لتطرح - في شكل جديد - الأسثلة عن التقييم 
الماركسي للتجربة السوفيتية وما يمكن أن ينتظر الشيوعية غير الستالينية . وهى 
أسغلة تدعم موقف أولثك الذين تشككوا في أن التحرر الكامن في اللظرية 
ا ماركسية يمكن أن يتحقق في ا مارسة . وتظل قراءة ألتوسير نفسها عملا يذكرنا 
آنه ما من أحد ايد إزاء ماركس. 


الهوامش 


Dominiquc Lecourt, Histoire réelle d'une science prollétarienne ( Paris: -\ 
Maspero, 1976). 


Althusser, For Marx, pp. 22 - 25 . - 


Aron, Marxismes imaginaires, p. 194 . ۳‏ 
-٤‏ کان ما کتبه جارودي في " المنعطف الکہر لااشiر|كرة‏ " Le Grand Tournant Du Socialisme‏ 
بداية نقده الذاتي وانشقاقه العلني عن ا مزب . 


Lichtheim, From Marx to Hegel, p, 143. - 0 
Althusser, For Marx, p. 162. “1 


Poster, Existential Marxism in postwar France, p. 40. -۷ 
Althusser, For Marx, pp. 24 - 25 . -۸ 


Adam Schaff, " What Philosophers Do ", in Bontemnpo and Odell, eds., - 4 


Q 


The Owl of Minerva, p. 187. 
Althusser, For Marx, Introduction, pp. 2l - 39. ~٠ 


Althusser and Balibar, Readimg Capital , p. 16. 11 

۲ -يستدخدم ألتوسير هذه المسرحية العادية ليظهر الانفصال بين أربعين شخصية من ناحية والأبطال الثلاثة 
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ويوضح التراجيديا ا لمستترة للبروليتاريا الفقيرة من أبئاء ميلانو وضعفها ا لتأصل . وتربط التوسطات 
البنيوية الحديدة التي يقيمها ألتوسير بين الأوضاع الاجتاعية على المسرح وقإدراك مباشر لمذه الفترة؛ » 
وبين هذين معاً والموازاة التمشيلية مع «الأرض الراب » ولامبالاة العاطل) » لتؤكد تقنية ا مسرحية 
ماركسية ألتوسير ف النهاية . ويرتبط بررتولاتشى -مثل حت -بأفكار بنيوية عن زمن «يمحو الزمن الآحر 
ويمحو البنية التي تكله ليقدم بعداً ثالث » . وعلى أي حال » فإن تياترو البيكولو : بيرتولاشي وبرحت يؤدي 
دوره بوصفه توضيحاً للنقد الماركسي البنيوي عام ۱۹٦۲‏ » وإن يكن هذا النقد ليس موضع هتام آلتوسير 
الأساسي . 

Foucaull, The Archeology of Knowledge , p. 4. -1۳ 


Fowler, " Language and the Reader, " Style and Structure in Litera- -1 f 
ture, p. 87 


-حيث يناقش فولر مقدمة ريفاتير عن " القارىء الممتاز " بوصفه " " أداة للتحليل " » تلك المقدمة التي 
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كان هنري لوفيفر واحدا من أواثل نقاد البنيوية وأشدهم هجوماً عليها » عل 
نحو ما صاغها كل من ألتوسير وليفى شتراوس » ذلك لأنه ظل خلصاً لرؤية 
ماركس التاريخية وللأفكار الوجودية عن الذاتية ۷ءء زان » منذ أن تعرف 
الكتابات الفلسفية لماركس الشاب ء تلك الکتابات الى كان أول من ترجها إل 
الفرنسية (مع نوربرت جوترمان) عام ۱۹۳۲ )» حين كان عضواً فى جموعة 
الفلاسفة المارکسیین اللینینیین فی باریس ما بین ۱۹۲۹ و٤ ۱۹١‏ ". ومذ ذلك 
الحين ظل لوفبفر - ک) يقرر فى كتابه «المجمل والہقية) La s0 7ıe e [e ese‏ 
(۱۹۸)- ينظر إلى مفهومى «الاغتراب» و١الإنسان‏ الشامل» بوصفه| مفهومين 
أساسيين » واستمر يلح على الفكرة ا لماركسية عن «اتحاد النظرية وا مارسة» . 

ولقد ولد لوفیفر عام ٠۹۰۱‏ . وتقثل حياته الممتدة تاريخ اليسار فى القرن 
الحشرين » بكل مافى هذا التاريخ من معضلات ومعاناة طرحتها الشيوعية على 
المخقفين فى فرنسا وفى غيرها من البلدان » فهى حياة تعكس الآمال والإحباطات 
الى ولدتها الثورة الروسية » ونجاح اللينينية وإخفاقها » وولادة صين ماوتسى 
تونج » والانضباط الحزبى القمعى للستالينية » ومع ذلك يختلف لوفيفر عن غبره 
من اليساريين » فهو لم يتوقف قط عن مواصلة تفسيه الخاص لاركس › فى 
عملية تنصهر فيها الكتابات المبكرة وا لمتأخرة مع غيرها من المفاهيم ال ماركسية 
للتاريخ والإنسانية والاقتصاد » ليواجه التفسير - داق - أبرز القضايا السياسية 
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الحاضرة . ولقد ظلت اشتراكيته الأنسانية ثابتة لاتتغير : کی ی عضواً 
فی الحزب من حوالی ۱۹۲۸ إلى ۱۹۵۷ ۰ کا ظلل حافظاً عل نفوره من استبداد 
اليمين واليسار على السواء > وبالقدر نفسه ظل مؤمناً أن الأزمات المختلفة 
للرأسالية لابد أن تفضى إلى ثورة العال . ولذلك ظل «يعيد التفكير» فى 
ماركس وإنجلز ولينين مراراً وتكراراً » بل يقدم التفاصيل العملية التى «نسيهاء 
هؤلاء » مفترضاً أن الحياة لو امتدت بهم لانتهوا إلى مايقدمه باسمهم . ولقد 
ساعدته ثقافته ا مذهلة فى الآداب القديمة والحديثة » فضلاً عن عام اللجتباع 
والسياسة والتفد الأدي » على مواصلة تأكيده تدهور الرأسالية » من خلال 
تحليل نتاجها الثقاى والاقتصادى . 

وقد أصبحت مواقفه مثوقعة ‏ الآن ‏ إلى حد ما » بل تميل إلى التبسيط فى 
أغلب الأحرال . 

ولك أفكاره كانت مؤثرة . أفاد منها الذعاة الذين فسروا النظرية الماركسية 
وحددو! أبعادها وأوضحوها » وأفاد منها القادة والاظمون السياسيون الذين 
حولوا النظرية إلى أداة للعمل الجاهيرى » كا أفادت منها الطبقة العاملة 
نفسهاا"). صحیح أن منظوره قد ضاق خلال سنوات عضویته في الحزب › 
ولكنه ظل ‏ حتى خلال هذه السنوات يناهض العقائديين الحامدين ممن ذهبوا 
مذهب ستالين فى توثين النصوص ٠‏ ويناهض الذين اختزلوا الماركسية فى 
اقتصاد سياسي أو نمارسات لينينية» والذين اهلوا الجانب الإنساني من فلسفة 
ماركس وآفكاره عن الاغتراب . 

ولقد أدان النزعة القومية عام ۱۹۳۷ ““ بوصفه معادياً عنيفاً للفاشية » كا 
أدان هتلر عام ۱۹۳۸ ° ودعم الجحمهوريين خلال الحرب الأهلية الأسبانية › 
ثم نشط بعد ذلك في المقاومة الفرنسية للاحتلال النازي. ولكن الحزب حاكمه 
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وطرده من صفوفه عام ۰۱۹١۸‏ عندما كتب عن «المشكلات الحالية للهاركسية) 
ıy Les Problêmes actuels du Marxisme‏ يكن ذلك پسېب ما کتبه - فیا 
يقول - بل بسبب تمرده على الحزب . وني السنة التالية مباشرة أصدر لوفيفر كتابه 
اللامع «المجمل والبقية؛ (وحصل الكتاب على جاثزة llَقد Prix des Cri-‏ 
sمuو)‏ ) ولعله آفضل سيرة ذاتية كتبها واحد من «المراجعين» لتاريخ الشيوعية 
الفرنسية والستالينية . وكان لوفيفر إلى هذا الوقت قد كتب عدداً من امعا لجات 
العامة عن الجدل الماركسى والشيوعية والفلسفة » وأصدر عدداً من التفسيرات 
الماركسية لمفکرین من آمثال‌نیتشة ٤1ا۸‏ (۱۹۳۹)وديكارث 0es)‏ 
Pascal Jaq (1454) Diderot (1۹4۷)‏ 1۹49 ۱140( 
وموسیه ٥( Muss‏ ۱۹5) وراېلیه sنھاeاھR ۱٩٥ ٥(‏ ) وېينون ı01چPi‏ 
.)۱۹١١‏ ولقد فسّر آفكار الميجليبن الشبان وقدمها تقديً عصرياً . وكتب 
تعليقات تفوق ا لحصر عن الرأسمالية والتصنيع . ولكنه ل يكتب آعباله البارزة 
إلا بعد عام ۱۹۰۸ » عندما أصبح حرا فيا يتب » وبدأ ني تحلیل مشکلات 
المدينة وحياتبا اليومية › ومهاجمة الإيديولوجيا الشيوعية والرآسما لية على السواء ء 

مناقشة معنى البنيوية وغيرها من الظواهر الثقافية . ورغم ذلك فلقد ظل كتابه 
ا | دة« Le Materialism Dialectique‏ مافظا على سلامته النظرية 
عندما آعید طبعه عام ۱۹٩۱‏ وعندما ترجم إلى الإنجليزية عام ۸٩۱۹ء‏ مع أن 
هذا الكتاب كان قد صدر عام ۱۹۳١‏ «احتجاجا» على النزعة الاقتصادية 
ا لجامدة التي أحذت تتزايد في ا لحزرب الشيوعي في هذه الأثناء . وفي تلك الحقيقة 
ا ا کے د ن ا 

على أي حال » فلقد كَيَبَ الكثير عن الشيوعية الفرنسية » وعن الحزب 
الشيوعي الفرنسي بوصفه القوة ا منظمة الأساسية لليسار وعلاقته بالبروليتاريا » 
وعن امشاجرات العائلة» وتعاقب الإدانة والصدام مع الاشتراكيين ) . وكان 
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لوفيفر يساير الموقف الرسمى للحزب في الأغلب الأعم دون أن يتناقض علنامع 
هذا الموقف » قبل انشقاقه عن الحزب . وذلك سر موقفه المتغير من الاشتراكيينء 
سواء في انضمامه إليهم في الجبهة الشعبية أو ازدرائه هم » بل مايبرر انضامه إلى 
المقاومة بعد أن هاجم هتلر روسيا . 

ومع ذلك فقد ظل لوفيفر على امتداد عمله كله يحول ححاولة واعية استيعاب 
«الوحدة الشاملة) للوجود الانسانى وفهم «کل شيء٠‏ بطريقة هيجلية » فسعى 
سعياً لا مواربة فيه إلى وصل كل ظواهر الماضي بكل ظواهر الحاضر › من 
فیفالدې Vivaldi‏ إل شومان 27 Schum‏ ومن الله إل الشيطاد, > ومن سقراط 
ال دیکارت» ومن الإقطاع إلى الحداثة » ومن السريالية إلى عام اللنة » ومن علم 
اللخ إلى العلم » ومن بودلير إلى صمويل بيكيت . ولقد آمن - مثل ليفى 

شتراوس - بالإنسان» آمن به کائناً شاماد » کا آمن بعفویته ورغبته فی آن یرقی 
بنفسه إلى ذرى الوجود (وقد دفعه هذا الإيمان الأساسى بالفرد إلى رفض نمط 
الماركسية العلمية الذي طرحه ألتوسير وإلى رفض الستالينية » ونزعة تغليب 
الاقتصاد) )١(‏ . وكثيراً مايكرر الإشارة إلى ما فعله بنفسه من حاولة للارتفاع إلى 
مصاف هذا الإنسان الشامل » والتغلب على كل الحواجز بالعمل فى جتمع 
مفتوح ولقد قاده هذا ا لمدف إلى أن يفسر ماركس تفسيراً وجودياً » بالتركيز على 
ا لجوانب الذاتية للفرد » وبتوجيه النظرية إلى الفعل » لكي «يحرر» ا لمجتمع ويحرر 
نفسه على السواء . ولذلك حاول أن يصلح بين النزعة الإنسانية والشيوعية › 
مدركاً أن الحلول الخارجية لاتؤدى إلا إلى طرح مشكلات جديدة . ولكله - مثل 
مارکس ا كل أزمة من أزمات الرأسمالية هي الأزمة الأحيرة > وأن 
الثورة آتية لتساعد على «تجاوز؛ التناقضات. يضاف إلى ذلك ما رآه من أن 
استخدام التكنولوجيا الرأسمالية لغايات اشتراكية قد يضفي طابعاً إنسانيا عل 
المارسة الاشتراكية . ومها يكن من أمر » وبغض النظر عن سلامة هذه 
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النظرات » فإن تأثيه السياسي كان ملموسا » فلقد قيل إن الانتفاضة الطلابية 
التي امتدٿت من نانتير ۲۲۲ما«N3‏ عام ۱۹١۸‏ لتشمل بقية فرنسا › ۾ تکن 
انتفاضة بدأها طلاہه في نانتیر فحسب» بل كانت انتفاضة استلهمت كتبه 
وحاضراته استلهاماً مباشراً . ولكني سأعود إلى ذلك فيا بعد . 

- 

ولد لوفيفر في هاجتمو 138٥231١‏ في فرنسا » ونشأ في نافارين N4۷2۲ ٤1×‏ 
في سهل البیرینیه٤۲۲۱6۸6ر۲‏ ه8 وهي قرية صغيرة يشير إليها كثيراً في كتبه . 
وني هذه القرية كتب جانباً من أعاله الميدانية » خصوصاً ما يتصل منها 
بالتغيرات التى كان يلاحظها كل صيف » وإلتي كانت الحياة الريفية تتحول 
معها إلى حياة مدينية . ولقد منحه اتصاله بہذه القرية النائية وما كان يقوم به 
فيها من عمل «غير مخترب» الفرصة في أن يرود حياة أكثر بناء » وأن يصوغ 
نظريته على أساس من ملاحظة مارسات الحياة القروية . يضاف إلى ذلك 
أن عودته إلى ناق ارين أى إلى جذوره وإلى الطبيعة» تبدو كأنما تحقق 
الغايات نفسها التي حققتها العطلات التي كان رولان بارت يقضيها بالقرب 

من بایون ٤0ر8‏ آو التي حققها وال ليفي شتراوس في إقليم 
لانجيدوك ء0لعuع«ه1‏ وعودة ألتوسير وفوكو إلى مسقط رأسه| . ولالختلف 
هؤلاء المفكرون عن غيرهم من بقية الفرنسيين فى العودة إلى الريف » إذ ليست 
هذه العودة مرتبطة بالفرار من المدينة إلى الضواحى ومن الضواحى إلى الطبيعة ٠‏ 
بل هي حاولة لإعادة الصلة بمواطن السلف وبالتواريخ الشخصية . 

ولذلك يبدو الأمر کا لو كان ليفى شتراوس قد ابتدع البنيوية - فيا يقصد في 
«المدارات الحزينة؛ - بأن ترك لعقله العنان في تداع حر » خلال جولاته المعتادة 
في الريف » عا جعله ينظر إلى التاريخ والجحيولوجيا وغيرهما - في| بعد - بوصفه| 
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«معرفة فاعلة» . وقريب من ذلك مافعله آقران ليفى شتراوس ممن استغلوا 
الطبيعة على نحو أكثر تنظي)ً . ولقد جعل لوفيفر رحلاته ا حميلة والرومانسية إلى 
حد ما في موطنه الريفي شيئاً أقرب إلى ال مارسة الماركسية » وذلك عندما ذهب 
إلى أنه استكشف البيرينيه ليخدو النولوجيا وشيئاً أشبه ب «وطني علي . ولكن 
عودته إلى الطبيعة عودة شعائرية أكثر منها واقعية . لقد كان يلحظ غلبة 
«التقدم» كلا تاع ببصره البقالين في نافارين محملون ا لخضراوات المجمّدة في 
الوقت الذي يبيعها المزارعون إلى بار ا محملة » وكان يلاحظ هذه الغلبة للتقدم 
کلا تاع ما حلفته السياحة من آثر في کل مکان في مسقط رأسه . ولکن دوره ي 
القرية كان دوراً أفرب إلى دور شيخ العشيرة منه إلى الثوري المهارس» وذلك 
تلاقض ذهب لوفيفر إلى آنه تغلب عليه أثناء العمل » فقد كتب أغلب كتابه 
«المجمل والبقية؟ -على سبيل ال مثال- في هذه القرية » خلال صیف ۸۱۹٥۸‏ 
وما نعرفه عن شباب لوفيفر مرجعه هذا الكتاب » ومافيه من استرجاع 
الذأكرة لصور الماضي التي تنطوي على مهاد تاره الثقافي . لقد حصل على 
إجازته الدراسية من جامعة إكس - إن بروفانس . ولكنه يؤكد أنه ) يختر 
الفلسفة بل هي التى اختارته » بواسطة شخصية الكاثوليكي المتحرر موريس 
بلوندیل 1ء1 !8 Mice‏ ذلك الدې راه لوفيفر «من خلال عيني الطالبات 
الجميلات اللائي أحطن به» . ولكنه ترك هذا كله بعد سنتين ليذهب إلى 
السوربون » خلفا وراءه النساء اللائي أحبهن حباً عذرياً وبلونديل أستاذه الذي 
قرا معه القديس أوغسطين وېسکال . وي السوربون » في) يقول ألفرد شمت 
Alfred schmidt‏ : 
درس مع ليون برونشفيج 8115۷1 1601 فیلسوف اکم 
العقلي الذي كان عدواً.لأي نوع من أنواع ا جدل » نما جعل لوفيفر 
ينقلب (ني يسر) إلى ماركسية واهة الصلة بالفلسفة التي كان 


۲ 


يدرسها في الجامعة . وكان ذلك في فترة الأاضطراب السياسي 
والاجتماعي ها قبل الحرب » وعلى نحو أكثر خصوصية › فترة 
المشكلات الذاتية والتحليل النفسي والاتصال بالطليعة الأدبية 
والفنية التي انطوت عليها الحركة السريالية . وني النهاية » كان 
الشك الذي تحول إلى يقين بان الفلسفة المتاحة في ا لجامعة أعجز من 
أن تتعامل مع المشكلات الجديدة ء تلك المشكلات التى طرحها 
الموقف التاريضي للكائن والوعي في المجتمع (. 
وصار لوفیفر مارکسیاً فی بین عامي ۱۹۲۵ و ۱۹۳۰ء في وقت يصعب فيه 
على المرء أن يتغلب على رومانسية شبابه - في يقول . ولكن الماركسية أزهرت 
على أطلال هذا الشباب بعبثيته وآماله التي لاتحد » وني وقت م يكن الماركسيون 
فيه یعرفون شیئاً عن مارکس الشاب › ولیس بین يديهم سوی تفسیرات لينين 
وستالين في الأغلب "" . ويبدو أن لوفيفر ظل ‏ لفترة - ينقد التجزؤ ا لتزايد 
للمجتمع والأفراد ولكنه انسحب بنفسه إلى «جوانية خحالصة» » مع أنه كان 
يدرك أن الذاتية أو التركيز على الوجود الشخصى لن يحل شيئا . وليس انضامه 
إلى الحزب في ذلك الوقت سوى دلالة على عودته إل الموضوعية » آي إلى العمل 
السيامي . 
ومن الواضح آن لوفيفر لم يكن الوحيد الذي جعل من أزمته الشخصية أزمة 
سياسية » في وقت كان الحزب الشيوعي الفرنسي بمثابة قوة مؤثرة شبه شرعية . 
رغم قطيعته مع الاشتراكيين عام ۱۹۲١‏ › وكانت الشيوعية لاتزال تقدم الأمل 
في مجتمع اشتراكي مثالي يوم أن تسيطر الشيوعية الدولية على العام . ومع ذلك 
فقد جنح الحزب على نحو متز ايد إلى «البلشفة» ١0ناة۷2ءإءاه8‏ وإلى التأثر 
بستالين » فكان علي مثقفيه أد يحصروا فكرهم داخل مواقف جامدة » بل داخل 
منهاجية صارمة لاتسمح باستقلال التفكير . وانعكس هذا الوضع 
۳ 


الإيديولوجي - بالطبع على الأعال التي كتبها لوفيفر مابين عامي ٠١۹۳۰‏ 
و ۰۱۹٤٩١‏ وہعضها ل يعد متاحاً. ولکن لوفیفر - فی) يذهب آلفرد شمت - أخذ 
يقاوم : 
السلطبة الجديدة » والإيديولوجيا اللاعفلية » وغاولة شيوعيى 
الحزب تقليص تعاليم ماركس في نظرية اقتصادية ضيقة » أو توسيع 
هذه التعاليم لتصبح نظرة وضعية عن العام «إيديولوجيا علمية» 
ومنهجا تجريدياً للملوم الطبيعية ('. 
ويؤكد لوفيفر نفسه أنه اراد - دائ - أن يتجاوز ال جدل «الضيق» وا منطق 
«المجرد» » و«حاول أن يظهر بطريقة متلاحة أن الجدل لايدمر المنطق؟ بل هو 
حطوة أبعد » فا متناقضات المنطقية والجدلية ليست من نوع واحد . ويضيف 
لوفيفر أنه | ينسب هذه الأطروحة إلى هيجل سوى الماركسيين الغلاظ › على 
أساس من شرح إنجلز (الرديء) هما » بوصفها الشرط الذي يتوسط به الجدل 
بين المنطق الشكلي وقوانين ا لجدل بمعناها العاء .٠(‏ 
ومن الواضح أن لوفیفر کان یعرف کیف یدافع عن مارکسیته » فلقد انخمس 
أثناء فترة شيوعيته - في ترجمة ماركس وهيجل ولينين والاستشهاد بهم › فيا 
أصدر من کتب بمفرده أو بالاشتراك مع نوربرت جوترمان )۱٩(‏ . ولقد صادر 
النازيون أغلب هذه الكتب ودمروها . أما كتابه «ا لمادية الحدلية» (۱۹۳۹) فهو 
کتاب يشر - فیا یقرر في تقدیمه طبعة ۱۹٦۱‏ - إلى أن استخدامه مفهوم 
الاغتراب لم يكن مقصوراً عل دراسة المجتمع البرجوازى » بل تجاوز ذلك إلى 
«كشف ونقد الاغتراب الإيديولوجي والسياسي ف الاشتراكية » حصوصاً في 
٠‏ المىحلة الستالينية > ٠19‏ . ولقد أدرك لوفيفر - فى تقديم الطبعة نفسها - أن 
الكتاب وإن «كانت تشوه بعض الدوجاتية) فقد «رفض كل النزعات التي 


1٤ 


علب الاقتصاد أو المجتمع أو تركز على مادية غير إنسانية ولقد سبب ذلك 
المشاكل داخل الحزب » المشاكل التي كان لوفيغر جلها - كعادته - بالدعوة إلى 
«إعادة قراءة ماركس بعيون جديدة » . 
= 

ولكننا نلمح احتلافاً بنا - من منظور هذه .القراءة الجديدة - بين ما كتبه 
لوفيفر قبل انفصاله عن ا لعزب - من مثل «ماركس وا لحر ية Marxet 1a 1iber-‏ 
6ا )۱۹٤۷(‏ «وا ل ماركسية» )۱۹٤0 1e M31×iء "e‏ ۔ وما کتبه بعد هذا 
الانفصال من مثل «المشكلات الحالية للماركسية» )١۹١٠١۸(‏ «وا لمجمل والبقية) 
(۱۹0۹ ) . وإذا كان لوفيفر قد أدرك قصور الشيوعية » عندما تتحول إلى 
مؤسسة جامدة ما لحصائصها القمعية - فلاذا ظل في الحزب طرال هذه 
السنوات العديدة ؟ إن تجربته مع الحزب - في النهاية - أشبه بتجربة نظرائه 
الأمريكيين ممن أسسوا مجلة البارتيزان ريفيو في أواخر الثلاثينيات والذين 
تهمهم الحزب بالكشف عا لاإيصح الكشف عنه وسواء كان الأمر - في حالة 
لوفيفر . راجعاً إلى جغرافية فرنسا وقربها الائفعالي من أسبانيا » أو العصبية 
الفرنسية ذاتها » أو ا لحجج التي أحاطت با لاركسية » أو المتعاطفين مع الحزب 
وأعداء النزعة الأمريكية » أو حتى الدعم الشعبي القوي للحزب الشيوعي › 
فمن الواضح أن المحاجة اللَفْظية كانت أكثر أهمية من القضايا الأساسية . وأية 
ذلك أن لوفيفر آثر (وآقران له ) ا مضي في تجاهل معتقلات الجولاج والمارسات 
الاستبدادية » حتي عندما ندد خرتشوف بستالين و«عبادة الفرد» ٩‏ . ومه) 
يكن من أمر » فسرعان ماصدم الغزو الروسي للمجر الفرنسيين وأفضى إلى 
خحروج آغلب المفكرين الذين بقوا في الحزب . ولكن بعد أن أصبحت لغة 
الماركسية ومفاهيمها عملة متداولة بين ا لمفكرين والجمهور المتعلم . 


ومضى لوفيفر في نشر عدد من الكتب يطرح من خلا ما تفسيراً أفضل 

لارکس من مثل «مارکس فیلسوفاً؛ ۴1110501 )۱۹۹٤ ( M2۲×‏ «وماہعد 
الفلفة» Métaphilosophie‏ ( ۱۹10 ) «وغاپة التار يخ La Fin de I' His-‏ 
toire‏ )۱4¥( «وعلم الاجتاع ieد‏ مرك« La Sociologie de Marx‏ 
)۱۹٦0(‏ . والح أن كتابه «المشكلات ال لحالية للماركسية» قد أثار القضايا التي 
أسهبت فيها الكتب التي حقته . وني هذا الكتاب » تساءل لوفيفر عا إذا كان 
عليه أن يناقش ماركس من المنظور ا منطقي أو التربوي أو التاريخي » وهل 
يسترجع مہادىء فلسفته أو يركز على الاقتصاد السياسي أو السياسة » وهل 
يعرض بدل ذلك كله التحولات التي مر بها فكر ماركس خلال تطبيقه في 
المجتمعات الشيوعية (روسيا ويوغسلافيا) أم يعرض للخلافات الداخلية 
والتوترات القاثمة بين هذه المجتمعات . وأدان لوفيفر - على نحو يذكرنا ببداية 
ألتوسير _ فلاسفة النزعة المدرسية "كاع:اكهاه 1ءء والتعليمية 1,21۲18 doc|‏ » 
وأدان تقوقعهم النظري في تحليل التناقضات الداحلية للاشتراكية ‏ بقصد 
التناقضات التى يخفيها السياسيون أو يلمحون إليها إلماحاً مراوغاً فحسب )١١‏ 
. وأدان هؤلاء الذين يارسون الماركسية مارسة مبتذلة قائلا : 

إنهم يناقضون أنفسهم على نحو فاجع » فهم - من ناحية - ججزمون 

مع ستالين بعدم وجود ظواهر منعزلة في العام ء وأن كل الظواهر 

تعتمد كل منها على الأخرى وتظل بمثابة شرط ها » ويجزمون بأن 

ا لجدل نقبض الميتافيزيقا القديمة إلى درجة ينظرون معها إلى الطبيعة 

بوصفها کلا متحداً لاتنفصل موضوعانه أو تستقل عناصره . 

ولكنهم - من ناحية أخرى - لايما ون الموضوعات معالحة تتصل 

بوعيهم الخاص بل بوعي جم .. ما يفضي إلى تحصيل حاصل .. 

وجريمة ترتكب في حق اعد ''. 


۱۹٦ 


وليست هذه الفقرة سوى واحدة من فقرات عدة يسخر فيها لوفيفر من 
الأفكار التي أحاطت با لناظرات التي دارت بين ليفي شتراوس وسارتر » والتي 
أحاطت بمحاولة التوسير شرح الاركسية شرحاً لایتجاوز كتابات ماركس 
ولينين. وقارن لوفيفر - عندما غلبه حسه الساخر - بين ما يفعله كل الماركسيين 
«السذج المتسرعين » (وأغلبهم آتباع ألتوسير) من «يريدون حرية مطلقة تخضع 
إلى قواعد ومعاییر صارمة۲ وما فعله ستالین عام ۱۹۲۷ . ولأن هؤلاء «السذج 
امتسرعين؛ يجحسبون أنفسهم شيوعيين في انفصاهم وتلفيقهم (مثل سارتر 
وأتباعه) فإن الأمر ينتهى بم إلى التخلي عن النزعة الإنسانية ليتخلوا عن أي 
شيء إنساني فيهم . ولكن عندما واجه لوفيفر نمو الرأسالية وتجزؤ الطبقة 
العاملة ونمو القومية فإنه انتهى إلى تخطئة ماركس نفسه » ذلك لأنه لا 
ماركس ولا لينين قد توقع ابتداع الإصلاح الزراعي الذي قام به ازب الشيوعي 
ا لجزائري » أو بروز الشخصية الوطنية ا لتميزة للحزبين الفرنسي والإيطالي 1%“ 
أو الأثر الذي يتركه تعقد المدينة » أو نفعية السياسة التي تبقي على الوضع 
الراهن IMs‏ 
مجموعة «الرآهین» e۸5‏ ع۸ (۱۹۰۸ )۱۹٩۲-‏ وهي حلقة عملت على 
تشجیع الإسهام الفكرى لكل الفصائل الماركسية . وتقوده دراساته للأرضاع 
التاريخية والاجتهاعية إلى التركيز على التناقضات داخل الدولة الاشتراكية » من 
حيث أنشطتها الحسكرية والديبلوماسية » وإيديولوجياما ودعاياتبا » وغطيطها 
الاقتصادى والاجتهاعى والثقاني " . وبذلك تناول لوفيفر كل حظور وتعرض 
لكل المشكلات التي تطرحها الفلسفة الماركسية على الشيوعية «الرسمية) . وبدأ 
ف تقديم نقد منهج لكل من الدول الاشتراكية والرأسالية › ذاهباً إل أن ماركس 
نفسه کان سينتهي إل هذاالثقد. 


وهاجم لوفيفر الشيوعية الرسمية لاستخدامها الشعاثري للنصوص القديمة 
1۹۷ 


واستخدامها الترسيخي لكلات (تعبر عن القليل وتشر إلي الكثير ) وتوجهاتا 
السياسية (التي جمدت ف مص طلحات فلم تعد تنتج سوی انعکاسات شرطية 
ونعوت تقديسية ) وإياءاعبا التنظيمية › أو طقوس احتفالاتها ووحدتما 
الإيديولوجية " . وإذا كانت أداة التحليل ‏ فى هذه الشيوعية الرسمية - 
تتمثل في استخدام ال لجوازم والمناهج المقئنة (التي تختزل كل الظواهر في منطق 
شکلي ا قواعد صارمة للفكر › أو جرد تقريب ) فإن الأداة التي يقترحها 
لوفیفر ترتبط باستخدام المنطق الحدلي ؛ فهذا المنطق هو المؤغل - وحده- 
لاحتبار الاستخدام العقلاي لقولات الفكر » وصلاعبا النظرية › والشروط التي 
تسمح بإعادة اكتشاف الانعكاس في مضمون ملموس ؛ وعلى نحو يتم فيه 
التركيز على مضمون الفكر وليس أشكاله . ولكن المرء لاإيستطيع أن يفصل 
- فلسفياً - أشكال الفكر عن القوة السالبة للتحليل » تلك القوة التي تيت 
المضمون لتعيد تأسيسه » فذلك الفصل «واحد من أخطاء المادية المبتسرة - 
حيث ينفصل الشكل عن المضمون بوصفه انعکاساً بسيطاً له » ۲۳ . ولاہد 
للفلسفة الماركسية من : 

«أن تركز - نحديداً - على المغاهيم الفلسفية » وعلى الاغتراب » 

و«الإنسان الشامل» » وعلى التأمل في الفرد ء وذلك ... لكي تعود 

النزعة الإنسانية إلى الأضواء وتستعيد موضعها على ذرى الفلسفة 

ولتد الثورى للواقع » ۳). 

من حيث الظاهر › فإن ماركس الذي کان یفکر فيه لوفیفر شبیه باركس 

الذي عاد إليه ليفي شتراوس » كلاهما قرين مقالات «صحيفة الراين › 
ولامخطوطات ۱۸٤٤‏ . ولکن بين كان ليفى شتراوس يركز على لغة هذه 
الكتابات فإن لوفيفر كان يركز على تأثبرها السياسي > حتی عندما حول بخطابه 
تدريجياً إلى «لغة الدولة التي أصبحت لغة القرار ٠‏ » وما ترتب على ذلك من سوء 


٩۸ 


فهم آو تفاهم . ولقد وجد لوفيفر آن كبت ا معلومات وتأكيد الوحدة السياسية 
والإيديولوجية للماركسية اللينينية (بمعناها الداخلي الرمزي) يعملان معاً على 
إسكات الأنصار وا لخصوم السياسيين ") » عندما يدير موظفو الحزب الدولة › 
ویتصرفون کا یتصرف رجال الأعال > ويستخدمون «مفردات علمية » .٠°(‏ 
وبقدر ما كان هذا التركيز على الغ وإلبلاغة (بوصفه) دعاية رأسالية وخيانة 
للاشتراكية) يعكس إلى حد ما طفرة ة علم اللغة البنيوي › بوصفه أداة نظرية 
جديدة للخطاب » فقد كان ترکیزاً فُصِدً به إظهار أن الماركسية نظرية فعالة › 
وأن نسقها السياسي (في مقابل النسق اللْغوى) هو الأكثر فاعلية . وهکذا» ففي 
الوقت الذي حاول فيه البنيويون (في] عدا ألتوسير) احتواء الماركسية فإن لوفيفر 
تفتر همته في إثبات أن الماركسية هي الطرف الأعلي القادر على استيعاب 
البنيوية. 

ومن المنظور السياسي » ل يتعاطف لوفيفر مع الإسهام الفرنسي في حلف 
شال الأطلسی » کا فعل آرون ومالرو وسرفان - شرایبر وغیرهم (من تزاید 
إيها نم بجماعة أوربية تهيمن عليها فرنسا ) واستمر في إدانة الاستعمار الأمريكي. 
ولك اتجاهات السياسة الفرنسية لفترة ما بعد الحرب كانت في حالة تغير 
مستمر : فقد أراد العديد من المفكرين الفرنسيين أن يكونوا شيوعيين وليبراليين 
في الوقت نفسه . ولذلك آثروا تجاهل المارسات الاستبدادية للحكم السوفيتى أو 
تأجيل التفكير فيها على أقل تقدير » فاحتلف سارتر وميرلوبونتى - على 
سبيل ا منال - مذ فترة مبكرة » عندما نشر ميرلوبونتى «النزعة الأنسانية والرعب» 
ele Humanism and Terror‏ ۷ (استجابة إلى كتاب كوستلر «ظلام في 
الظهرة » Darkness at N00‏ ) وأفضى خلافه] العلني إلى تغيبرات متنوعة 
ف مواقف بعض مثقفي اليسار ٠‏ 

ولقد ذهب لوفيفر في مقاله عن «التخطيط الديمقراطي ¢ Democratic‏ 


۱۰۹ 


)۱۹٦۱( Panning‏ - على سبيل الخال - إلى أن الاشتراكية الفرنسية سوف 
تدجو من عاقبة الفشل السوفيتي"" . ورآى أن الدولة الفرنسية تطيل عمر 
الرأسالية فحسب بتنظيم الأسعار والأأجور » وتشجيع الاستشار والتضخيم ال مالي 
لدفع عجلة التقدم التقني العام (المرتبط بمنجزات القرن العشرين من مثل 
حطرط آناہیب البترول والطاقة الكهربائبة والمخترعات التي حل محل السك 
الحديدية للقرن العشرين) ولكن سيظلل التطور التباين مستمراً »> ویتزاید 
الاهتمام بالمجموعات شبه الفوضويةء وتنقلب التنشئة الالجتاعية إل فوضى 
(تتلاشى معها عفوية الأفراد) . ولو كان ماركس على قيد الحياة لعمل على تجنب 
تكاثر التكنوقراطيين والإداريين ليقلص من خطرهم على الدولة » فيا يؤكد 
لوفيفر » ولابتدع تقنيات بخلق بها شبكة شاملة تغطى كل تنظيم للمعلومات 
والإدارة والسياسة الوطنية والتّمويل . ولكن مادام فكر ماركس السياسى قد 
تعطّل » بفضل العقائديين والتجريبيين الذين يتناسون الفرد ويضاربون باركس 
على السواء » فلابد من استعادة «الثقد الحدلي للأحلاق» في ينادي لوفيفر ؛ 
فهذا الد هو الوسيلة التي تمحو مايلطخ وجه الأحلاق الماركسية وعلم الال 
والعلوم والفلسفة والسياسة » وكل ماسوف يشرق مع الدولة الاشتراكة "١‏ . 
وكان من الطبيحى أن ينظر لوفيفر إلى يوغسلافيا والصين بحثاً عن حلول 
ممكنة » فقد استطاعت يوغسلافيا بزعامة تيتو » وبفضل ازدواج بنیتها ف 
الصناعة » أن تنمىّ الاقتصاد بأدنى قدر من التدخل السياسي > وآن تخطاّط 
ديمقراطيتها «ا ملموسة» على نحو ن . ولکن لوفیفر کان واعياً أن يوغسلافيا 
«حالة حاصة» أكثر منها نموذجا لتقدم دول العام الثالث (فاستقلا ما لم يتبحم 
القاعدة الاستعمارية » ول يعتمد تصنيعها على تصدير التقنيات والأفكار التي 
تستخدم في النهاية وسيلة للقمع ) . ومع ذلك فقد استطاع اليوغسلاف - فيا 
يضيف لوفيفر - أن ينجحوا في ما لم ينجح فيه الروس » ففصلوا بين الحاجات 
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الاشتراكية والحاجات البيولوجية أو السيكولوجية أو الاقتصادية . وعلى أي 
حال» فقد قال لوفيفر ذلك كله عام ۱۹١١‏ » حين كانت الأفكار الالجتياعية 
لأصدقائه المفكرين اليوغسلاف من مجموعة «المارسة» أو «الراكسيس» 
مازالت مؤثرة » وقبل أن جر على دخول دائرة الصمت . )١‏ 
ولم يطل افتنان لوفيفر بالنموذج الصيني » ولكنٌ الافتنان نفسه كان له صلة 
بفكرة «التناقضات غر |kتطai>l( non-antagonistic contradictions‏ ږùı‏ 
الرأسمالية والاشتراكية » فلقد وجد لوفيفر صلة بين السياسة الصينية وسياسته 
الحاصة » فأيّد هدفها في تجنب حرب آخرى . ولکن ما إن ترڙٌی في تأمل 
الشيوعية الصينية والروسية والخلاف الإيديولوجي بينهها » فضا عن «الوقفة 
التاريخية» عكدة۴ ادع امان » حتى عاد إلى الإلحاح على مسألة الثورة › 
وإانشهى إلى أن صراع الطبقة وإن كان قد همد قليلاً بهذه «الوقفة» فلابد أن 
ينهض من جدید '"' . ومرة آخری » كانت تحليلات لوفیفر ترتبط بأحداث 
جارية » اختارها ليتفهمها من خلال خطابات ماوتسي تونج وخرتشوف » وأخذ 
جدله «الشامل» يتوسط بين الشرق والغرب › وبين الصين وروسيا » وبين 
السياسة الفرنسية والسياسة الدولية » وبين الاشتراكية والرأساليةء حذرا من 
احت|ا ل حطر نشوب الحرب بنتائجها المدمرة » فإذا كان خرتشوف «يقلل ا لحد 
الأقصى من فرص أعدائه» فإن الإيديولوجيين الصينيين «يزيدون من الحد 
الأدنى مذه الفرص » " . وتوجه لوفيفر أكثر فأكثر إلى أفكار العا لية 
«الكوكبية» (وهو توجه يرجع في جانب منه إلى استجابته لأفکار بول ریکور 
وکوستاس إکسیلوس) ا رآه في هذه الأفكار من عون على حل مشكلات 
التصنيع والاقتصاد العا مي . وبعد أن عبر عن إحباطه من الستالينية » وبرر 
طول مدة عضويته في الحزب وإنفصاله عنه على السواء » عاود المجوم على 
الاشتراكية الرسمية من منظو ر اليسار . وانتهی به الأمر > حوالی عام ۲٦۱۹ء‏ إلى 
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نقطة تحول » عاد معها إلى الفلسفة » وبدأً في التركيز على مشكلات العمران 
المديني ٥۸‏ ناھzند‏ هاا بوصفها مرتكزاً لاركسيته » وأخحذ في الانقلاب على 
البنيوية . 
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يبدو کتاب لوفير «مقدمة إل |aدlڎة( Introduction to Modernily‏ 
(۱۹۲) متناغ في مېجه مع کتاب يفي شتراوس «الأنشروبولوجيا البنيوية) . 
ورغم آن کتاب يفي شتراوس «التّيء والمطهر» ينشر إلا ۶ 4٤‏ فان 
استخدام لوفيفر للتيهات ال موسيقية والتقسيم الفرعي إلى اثني عشر «استهلاله 
ع۴ بدل الفصول ( استهلالات عن «السخر » » أو «الفخامة 
والتاريخ) » أو «أوديب» » أو «تحرلات الشيطان» › أو «رؤيا» › أو «الرومانسية 
الجديدة)) يشبه النهج الذي عالج به ليفي شتراوس أساطبر البورور ١0۲إ80.‏ 
ويقدم لوفيفر لمناقشته الحداثة بهذه الكلمات : 
يتقدم العام ا حديث فخي أو غير فخيم › باذخاً أو أعجف» مترفاً أو 
مهلهل الثوب » لكنه يتقدم دائ على نحو أكثر إيلاماً وسرعة وصخباً 
... إنه يفرض نفسه ... في الرسم الحديث والفن » والأدب »› 
وا موسیقی والتقنیات واا حب ... له أنصاره وخصومه . ولکنه لیس في 
حاجة إلى نظرية (؟" . 
ويقرر لوفيفر أن أداته في معالحة الحداثة هي التأمل «٠اءء‏ اه » ذلك لأن 
التأامل كان الأداة التصورية الأصلية لماركس » عندما كان عليه أن يتخذ موقفاً 
نقدياً من الحداثة . ولأن مارکس شبیه بسقراط (ولم يكن سقراط يعرف إلى آين 
يمضى أو تمضى مدينته » ولكنه حاول أن يقدم مارسة اجتهاعية وسياسية ) الذى 
كان يقرن بين التأمل والسخرية ره » أصبحت السخرية هي المبدا ا لماظم 
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لكتاب لوفيفر . وتتحدد السخرية بطريقة يثميز مها لوفيفر على النحو التالى : 
السخرية تلامش التّهكم » ولكنها تختلف عن الظَرف ... ففولتير 
ودیدور وسنندال کان ظرفهم أكثر من سخريتهم فالسخرية تطلق 
البسمة أكثر نما تطلق الضحكة › ولاتأبه بالضاحك » فهي مرهفة 
تصون نفسها . ولكن ذلك لايمنعها من أن تغدو عدوانية ... وتغامر 
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ويضع لوفيفر نفسه موضع سقراط » على نحو ضمني في هذا السياق › 
فسقراط أدانه قضاة تخيفهم الحقيقة › لأنه ل يكن ينتمي إلى أى حزب . وبالقدر 
نفسه يضع لوفيغر فرنسا موضع أثينا » لتبدو فرنسا عاجزة عن تعرف أحلامه 
السياسية (الاشتراكية) كا كانت أثينا عاجزة عن تعرف أحلام سقراط »› وما 
ذلك إلا لأن «قوابل المجتمع؟ هم السياسيون ورؤساء الحزب وا لجنرالات ©". 

وبقدر مايدور هذا الكتاب في المجال الفلسفي الرحب ال مآلوف للوفيفر 
يتأثر هذا المجال البنيوي » حصوصاً مايشجع عليه هذا المناخ من 
تداعيات حرة منتظمة . ولكن لوفيفر يتبلى عادات البنيوية دون ملهجها » فيقفز 
- على سبیل Cy‏ العقيدة (النواهي التي تزداد 
ثراءً باسم الققر ) ومن تلك إلى عبادة ستالين بوصفها عقيدة سياسية» ومن هذه 
العقيدة إلى انتشارها خلال المصطلحات والمفردات والمفاهيم والقواعد ؛ حين 
ترشح الكلمات العواطف وتصفيها » وتأتي بالقواعد والمأثورات والأفعال › 
وتحتال لتدمر الشيوعية الحقة . 

وكا لمجرم الذي يعود إلى مسرح الجريمة > أو المحلّل الذي يلح على العقد 
المكبوتة حى يحرر مريضه متا - يعود لوفيفر إلى موضوعاته الأثيرة دوماً » أي 
«الاشتراكية) والقحليل النضسي والوجودية ٤‏ » ٿلك الموضوعات التي سادت 
التفكير الباريسي في السيتينيات . ولقد راقه «الأفق الخلاق» للبنيوية فيا قال 
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لأنه تعنق الأدب والفن منذ آن كان يافعاً (قبل أن يصبح عضواً في الحزب » 
ويتوقع منه الحزب الاستخدام الدوجماتى للأدب والفن تحقيقاً لأهداف الثررة) . 
ولكنه يصوغ نظراته الخاصة عن اللغة والكتابة » وعن أثرهما في السياسة 
والفلسفة » ويبرر تداعياته الحرة عن التعارضات على أساس هيجل أكثر منه 
بنيوي » فينتهى - على سبيل المثال - إلى أن «الفاوستية والقيم الشيطانية» 
للستالينية قد دمّرت إمكان النشاط الخلاق في كل الفنونء وأن ظهور الاشة 
الحقة سيستعيد حب العمل والأسرة وإلوطن » ويرقى الإنتاج الفني بالعمل 
والمواطنة والنراهة " ء وتنبذ الاشتراكية ادعاءات الأصالة والنظرة الذاتية إنى 
الواقع . ولكن رغم ما ذهب إليه لوفيفر من أن السخرية سوف تتغلب على نزعته 
ا مخالية فقد بدا غير مدرك أنه قام بتمجيد كل القيم التي كان ءاركس بز منها . 
ولكنٌ هذا التلخيص الموجر يْصَيَع النغمة الأسطورية الي انطوت عليها 

معالحة لوفيفر لموضوعات كتابه » فكل «استهلال» - لي الكتاب ‏ كان يتخز 
شكل أسطورة أو خرافة » تتضمن تثيلاتما ودروسها جموعة من المرامي 
الأحلاقية . كاكانت الأوصاف البليغة توشى بالكليشيهات . أم تراها كانت 
موشاة بالاثنولوجيا؟ فلقد استرجع - على سبيل المثال - نزهة في مورين -ا0١‏ 
×«ع١‏ (بالقرب من نافارين) على النحو التالي : 

يظل الإنسان يخلق دائاً > لأنه ينطوي على نفس المبداأ الحيوي 

للکائنات . كل أب ينتج طفلاً حباً . وكل فنان » كل حقبة تخلق 

أعالا فنية ال نكن فريك آبداً > أي وقتها مدينة جديدة ؟ لقد 

اوت عل شواطیء نهر ع6۵۷ » وظلت حية مدذ ذلك الوقت 

واتغذت شکلا . ولأنك ترفض النزعة الإمالية تحديدا فعليك أن تعثر 

على الأسلوب المميز في الفن » أعني في اللدياة ء فا لمدينة ا لحديثة تخيف 

الإنسانء وتعوقه عن خلق إنسانيته! .... ولكندا لانستطيع القول بأن 

املق آمر سهل ١‏ . 
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وكانت هذه التأملات (وها إيقاعيا وأصبالتها الخاصة في الغ الفرنسية) 
تكشف عن اتجاه بعض أعال لوفيفر اللاحقة حقة » تلك الأعال التي أصبح فيها 
العمران المديني مؤشراً أساسياً على تدهور الرأسمالية . 

ولقد آبقت هيجلية لوفيفر على نغمتها البنيوية ء دونها قصد » حتى عندما 
هاجم البنيوية لرجعيتها الكامنة » في كتابه «اللغة والمجتمع ¢( Le langage et‏ 
)۱۹١( 1a s06‏ . فقد بدأ الكتاب بتأكيد الأفكار الخاصة بالبنية -٣نااك‏ 
معا ولكنه شكك في التركيز على اللُغة في الفكر المعاصر » سواء في العلوم 
الاجتاعية أو الفلسفة أو الأدب أو الفنون . واسترجع الخلاف الذي دار بين 
سارتر وميرلوبونتى حول اللخة » ليؤازر ميرلوبونتى الذي هاجم نظرة سارتر إلى 
اللغة (عام )۱۹١۹‏ بوصفها علامة «عذء للفكر دل النظر إليها بوصفها جرد 
علامة » والذي أبرز الكيفية التي تنفذ بها قوة النفي الهيجلى إلى الكائن (". 

وأكد لوفيفر ماتنطوي عليه نظرية سوسير من سلامة خاصة بها » ولكنه 
ذهب إلى آنا نظرية تنطوي على نظرة وضعية إل اللغة ا مكتوبة ء وتنلط بين 
الأشياء المادية والقيمة » على نحو ما فعل نيتشة - ما يؤدي حتاً إلى إحلال 
المقصد ءء«ءء (با لمصطلح اللغوي) في المدلول 66نمعاء - ويناقض ما قام به 
ماركس في رأس الال » حيث حاول إدراك الصلة بين الدال والمدلول في هو 
واقع > أي في العلاقات الفعلية ™" . هذه الصلة الجدلبة التي تحدث عنها 
لوفيفر تقوم بوظيفة «منطق عيني) concrete logic‏ أو «توسط» بين الشكل 
والمضمون . وهي صلة تضیف غموضاً آخر ۔ فیا یوضح رول ۸٥11٥‏ - وقد 
تضیف حلا آخر »› إذا جعلنا من ا العنصر الأهم (الذي لايبكن 
اختزاله إلى سوابقه) أي عنصر الصياغة الصوري liationؤForma".‏ ولکن 
ذلك ۔ تحديدا- هو ما یدفع بودریلار 4٣12ا Ba‏ ۔ وهو عام اجتماع هيجل 
آخر - إلى رفض مفهوم لوفيفر عن الحدل » وذلك على آساس آنه مفهوم ينظر إلى 
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الصراع الطبقى على نحو ضمني - بوصفه صراعاً بين ا جوهري والشكلي ء وعل 
نحو ڊ يعد فيه الطرف الأول من الصراع پالنصر (أى الثورة) عاجل أو جلا .وا 
يريده بودريلار هو الإبقاء على التعارض بين الشكل ]٠۲١‏ وا لجرهر -اناو 
مع«هاء » مؤكداً أن الشكل وإن كان ثانوياً بالقياس إلى الجوهر فهو لالخثفي 
عاماً . ولذلك باجم منطق لوفيفر الجدلي بوصفه منطقاً واهياً مغلوطاً » يغفل 
البعدالرمزى ءاره الذي لايفصل بين غاية ا لحدل ومعناه . 

ويعارض لوفيفر - بالطبع - هذا ا منحى من التفكير ء ذلك لأن كل مارسة 
عنده » با في ذلك المارسة البنيوية نفسها » هي علامة أخحري (أو حطوة ) في 
طريق الثورة الماركسية . ولذلك مضى يفشر البنيوية بوصفها إنتاجاً ثقافياً 
معاصراً » جزءاً من البنية الفوقية » أو نتاجاً للثقافة البرجوازية ؛ ويؤكد أن 
مفارقات اللغة كانت موجودة على الدوام منذ بداية الفل فة وطوال التفكير 
الحديث . ورغم آنه نادراً ما پذكر «التشيۇ» 14110۸] ۲٥1‏ ا أنه لح على أن کل 
فكر بتعفذ حياة خاصة به بمجرد کتابته » وان نظرية لیفي شتراوس تختزل کل 
فكر لأمها تتوسط بين علاصر لغوية لاتتصل اتصالاً مباشراً بالواة قع الاجتاعي . 

وقد كان لوفيفر حاساً على نحو خحاص إزاء البعد الجديد للزمن ف البنبويةء 
ذلك البعد الثالث الذي يتوسط مابين الماضي والحاضر › فذهب إلى أن 
ياکوبسن - آستاذ ليفي شتراوس - مضي في طریق مناقض لطریق مارکس 
وسوسير وهوسرل على السواء » ذلك لأن یاکوېسن اختزل علم اللغة فى علم 
للأصوات phonology‏ . . صحپح آنه يتجاهل الغلافات التي يز ٻين علم 
اللغْة والعلم الالجتاأعى » وبين التعاقب والتزامن » وبين التعارض والتضام › 
ولكنه انطلق في اخثزالاته التلاحقة للفكر شور فانتهى إل نتيجة يصفها 
لوفيفر بقوله : «إن الفكر والشعور بعد أن تم تصغيرهما على هذا الحو يشبهان 
الرس الڏي نمنمه هندي من هنود ا آکثر نما يشبهان شعوراً في القرن 
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العشرين» ”“ . وليس ثمة سوى خطوة صغيرة ين ذلك واختزال العلم في 
لوائح تسمية »امه« وتفسير الطهو بواسطة علم الأصوات ١‏ . 
ولذلك فإن البورورو «لايستحقون شرف أو إهانة تحليل ليفي شتراوس» ولا 
يبررون «الوثبات» إلى القارات التاريخية › أو التوزيعات الموسيقية . إن هذه 
الوثبات تنسى المفاهيم العلمية للشكل والوظيفة والبنية » فتلسى: 

أن الوظائف المنماثلة يمكن أن تنحقق بأشكال متباينة وأبنية ختلفة . 

ولذلك نجد في الكائنات الحية ‏ أعضاء ذات أشكال وأبنية متنوعة 

(كالرئة والشعب اهوائية مثلا) تومن وظيفة التنفس .. وهناك أشكال 

متماثلة تنطوي على وظائف وأبنية تختلف اختلافاً هائلا في بينها ... 

ولا يختلف الأمر عند تحليل العمران المديني» إذ يندفع شكل مدينة 

قديمة في تكاثر خارجي (ضواحي وما أشبه » ليس ها سمة ال مدينة). 

ولكن وظائف المدينة لالختفي» بل تضاف إليها وظائف عديدة ... 

آما الأبنية (مكان الشكنى » الشارع » الحي) فإنها تتيدل أمام 

)٤٩( عپونا.‎ 

بكلمات مغايرة » إن الأبنية حدودة أما البنيوية فشتجاوز كل الحدود . ويقتبس 

لوفیفر عبارات آندریه مارتینیه 31٤116۲‏ ۸116 لیدعم رفضه افکار یاکوبسن 
على أساس أن «الثنائية الكلية للتعارضات الصوتية ليست سوي وجهة نظر 
للعقل فحسب » "“. ويهاجم لوفيفر تون ١ءنطءناه۴‏ الأبعاد الثلاثة للزمن في 
البنيوية (إذ جب أن يكون للزمن بعد رابع) كا باجم فكرة بارت عن «ا لكان 
الأبيض؛ (ولاذا ليس فوق أبيض أو غير أبيض؟) التي صارت فكرة مركزية - 
في پقول ‏ عند الکتاب ابتداء من روب جریبه 6|1۲ - مططهR‏ وناتالی 
ساروت Sarre‏ .2“ ويلح لوفيفر (مستعيناً برسوم توضيحية هي شاكاة 
ساخرة لليفي شتراوس) على أن الواقع الاجتاعى أو أصول الأشياء لايمكن 
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شرحها بواسطة علم اللغة > ويتهم ليفي شتراوس بأنه تجاهل النزعة الرمزية 
والكليات الرمزية » والأنساق الرمزية المنظمة » ما أدى به إلى إهمال دور النيال 
الفردي والثقافي وأهمية الصورة الفنية . 
ولكن الرمزية التي طرحها لوفيفر عن الغ بأبعادها الثلاثة (الترابطية 

والرمزية والتتابعية) والتي كانت «تحسينا؟ و«رفضاً؛ في الوقت نفسه لأبنية ليفي 
شتراوس ظلت رمزية واهية لاتختلف في سطحيتها عن سطحية نقده بنيوية 
رولان بارت في الثقد الأدبي . وأساساً شجب لوفيفر : 

الكتاب والفنانين الذين ينقسمون ويصتفون تبعاً لعلاقتهم باللغة : 

الذين يندفعون نحو الانحلال ؛ أو الذين يتقلون اللخطاب › أو 

الذين ... يبحثون عن إحياء بلاغي . إن المرء يناهض قدر ما 

يستطيع ابتذال الطاب الذي ينبع من هله المشاريع عن الفن 

الشامل (اللغة › الموسيقا ء الفنون التشكيلية) أو ينبع من ابتداع 

(مغلوط) لأساطير جديدة ورموز ... بإمجاز » هذا ا-لنطاب هو درجة 

صفر الكتابة(*“ (محاكاة ساخرة لبارت) . 

ولاشك أن تكرار مثل هذه الفقرات يذكر القارىء بأن لوفيفر - رغم 

اعتراضاته الحادة ورغم عزلته الإيديولوجية _ كان على صلة ببقية جاعته 
الثقافية. وكان ذلك واضحاً ني عراكه الطويل مع لوسیان جولدمان u۸‏ 
مصة لام6 حول الإيديولوجية وحول بسکال (فقد ذهب لوفيفر إلى أن بسكال 
كان ضحية للمسيحية والجنسينية ۳ك1«ءء ١ه[‏ والرجوازية والملكية) . وكان 
ذلك واضحا في متابعته عمل بارت وتعليقاته عليه (حين رى لشطحاته اللغوية 
وأعجب باستخدامه الماركسي للرموز في جال الأزياء والأدب والنقد 
الاجتماعى)“ . وكان ذلك واضحا - أخيراً -في رفضه محاولة فوكو «إعادة كثابة 
تاريخ المعرفة) » ووصفه المحاولة با غموض متعمد » وتعلق بأوهام عن حقب 
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تاريخية معينة » وتجاهل لأشكال الصرإع الاجتهاعى في هذه الحقب (ومن ثم 
قانون مارکس عن التطور ا لمتباین) . ولقد اک لوفیفر آن ترکیز فوکو ولا کان أو 
غيرهما عل الأبنية اللأواعية إنا هو تركيز يتجاهل جحقيقة أن القضايا الاقتصادية 
هي التى تحكم الفكر في أخر الأمر . وهو يعلى بذلك أن هذه الأبنية العقلية 
بقدر مالا تنبع من الأساس الاقتصادى مباشرة تناقض فكرة ماركس عن البنية 
الفوقية » وتنبع من تجربة ذاتية . ولو وجدت هذه الأبنية اللاواعية لكانت أبنية 
رجعية » لا دور لها سوى عرقلة الثررة . 
ا 


ولقد كان لويس آلتوسير أبرز معارضي لوفيفر » فماركسيته «العلمية» كانت 
مها-جم بذاتها ماركس الذي يتبناه لوفيفر » كا لااحظنا في الفصل الساق » وترى 
فيه مثالياً غير واقعى . والحتق أن الإضرابات العفوية الشاملة التي قام بها 
الطلاب والعال في مايو / ونيو ٠۹١۸‏ قد عمَمّت الموة بين الماركسيين 
«الإنسانين؛ و«العلمين» . ولقد ظل كل من ألتوسير ولوفيفر بعيدا عن 
المخاريس لأسباب ختلفة تماما . أما ألتوسير فقد كان صمته نتيجة انضباطه 
ا لحزبى » وذلك بخلاف لوفيفر الذي ل ينضم إلى الطلاب لأنه رأى أن حركتهم 
حكوم عليها بالفشل » إذ لأ «ثورة» دون استراتيجية . ولقد لامه طلابه الذين 
قادوا الانثفاضة لأنه تخلى عن المارسة التي بشر بها » في أول فرصة تتاح له 
لاحتبار نظرياته . ولكن رغم ما أثني به على أفعال الطلاب قد انتهى إلى آنہم لن 
يواصلوا ا لحفاظ على قوة الدفع التي تحركهم › إذا م يكن لديهم برنامج ملموس 
يتجاوز الاستيلاء على أبنية الدولة » ما يجعل الغلہة معقودة للتكنوقراطيين 
والبيروقراطيين في النهاية . آما الطلاب فقد آمنوا أن الأبنية الفوقية للمجتمع قد 
تأكلت » وأن الصلة التي تصل بين الدولة وال مجتمع المدني والسياسة في نسق 
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ثابت قد تقطعت ٠‏ و«انفصل الفكر عن العفوية» فصار الأساتذة يفكرون 
فحسب بين الطلاب يحققون الفعل ”““ . ولقد أعاد لوفيفر النظر في هذه 
الانتفاضة الطلابية في وقت لاحق » فرأى فيها ثورة «غير صحية » ء لأنها لم تطبق 
قانون لينين عن التطور المتباين على كل قطاعات الحياة الاجتهاعية : العرقة ٤‏ 
والتكنولوجيا والعلم » والفن » والوجود اليومي › وإنتاج المحرفة والعلاقات 
الاجتاعية““ . وبزر افتقاده الدعم في كتبه عن «الانفجار : الماركسية والثورة 
الفرنصqة« The Explosion : Marxism and the French Revolution‏ 
(۱۹۸ ) موضحاً أن تناقضات المجتمع الرأسمالي ل تبلغ مرحلة الأزمة › 
فا لملكية اللناصة والصفة الالجتاعية لأدوات الإنتاج ووسائل إدارعہا قد اتخذت 
آشکال؟ جديدة لصالح الطبقة السائدة » واستمرت في تأكيد هيمنتها على 
المجتمع كله ““ . ومضى لوفيفر مقارناً بين الطلاب والعال (فأولاء وهؤلاء 
يبيعون قو ة عملهم ) ولكنٌ الطلاب ينتجون المعرفة لا البضائع . وعندما التفت 
إلى اعتراضات الطلاب الخاصة بالاستخدام القمعى للمعرفة » واستغلاهما 
بوصفها أدوات للسيطرة » بدا مقتنعاً أن نقده الدائم للسياسة والإيديولوجيا 
سوف يفضي إلى توحيد المحرفة » ويؤدي إلى ترشيد استخدامها في الإدراك 
السياسي '* . وكان يعني بذلك أن كتاباته - هو - سوف تعين الطلاب والعال 
على التعاون في مواجهة أزمات المستقيل » كا كان يعني أنه لابد من اطراح 
فلسفة ألتوسير (وكان ليفي شتراوس قد سلم فعا بانهپار ON‏ 
لتأمين الأساس ا لجاهيري لمارسة المستقبل › أو تطبيق نظرياته هو عن الحياة 
اليومية فحسب » بل لإنقاذ فرنسا من الأسلوب الروسي في دولة الاشتراكية . 
ولكن إعجاب الطلاب بألتوسير الذي شبه فكرة الانقطاع المعرفي بالانقطاع 
الذي استهلوه عندما آقاموا ا تاريس وهددوا كل نظام الدولة » كان إعجاباً له 
مايدعمه في التناقضات القائمة بين الطلاب المضادين للاقافة النظرية من 
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ناحية والأساتذة (أو الإداريين التكنوقراطيين) من ناحية ثانية » وهى تناقضات 
تجاوزت ا لحد الألوف للهوة بين الأجيال . وبقدر ماتزايد تطلع الطلاب إلى 
«الكتاب الأحر للرئيس ماو ووازنوا بين أفعالحم وإغلاق ا لجامعات الصينية في 
يونيو ٠۹١١‏ (وكان ذلك نابعاً من الأسس الايديولوجية للثورة الثقافية 
«المستمرة» للصين ومن القرار السياسي بال مضي في التركيز على الزراعة) كان 
لوفيفر يشعر آن عليه أن يوضح أن يا من هذه الأفكار «الماركسية الجديدة» لن 
يستطيع حل التناقضات داخل ال ماركسية » وأن فلسفة ألتوسير لن تقدم شيثاً في 
سبيل هذا الحل . 

وذهب لوفيفر إلى أن نزعة ألتوسير الستالينية راغت من المشكلات ال ملموسة 

بالتعويل على أنواع من تحصيل الحاصل البنيوي الذي يحول اللا علم إلى علم . 
وبقدر ما سلم بأن ألتوسير قد قصد أصاد إلى الفرار من ا ماركسية الرسميةء 
حاولا التماس العون من إيديولوجيا بئيوية ترتبط بالعلم واللُغويات 
والإثنولوجياء فإنه أدان ألتوسير لتجاهله مايترتب على هذه الإيديولوجيا من 
ركود اجتماعي يتقنع بقناع حراك (داخلل) وتکاملى ذاتي لیس سوی خداع 
للذات °١‏ . وما ذلك إلا لأن ثورة ألتوسير النظرية قد أبقت على الأبنية الإدارية 
والسياسية القائمة » فيم كد لوفيفر » وفصلت النظرية عن الفعل » وشجعت 
الوسائل السياسية المشبوهة » وعؤلت على مبررات أخلاقية مراوغة حدمت 
أغراض الحزب ”*“ . أما حذلقة ألتوسير وتنكسه الفكري الموجع › وافتقاد 
الحساسية والحسية ورفضه الانفعال » وتراجعه عن الفكر المنصل بالوقائع 
التجريبية (كا مدن أو الإنتاج أو المكان » على سبيل ا لمال ) فهى جوانب كانت 
- فيا يقول لوفيفر - إلى التخلي عن الوقائع با لحملقة في عدسات 
بنيوية" . وبقدر ما رفض ما انتهى إليه ألتوسير من فكر اقتصادي فقد جعل 
من هذا الفكر نقاشاً نظرياً يروغ من التحليل الاجتماعي بالتركيز على أفكار 
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تبادل القيمة والقيمة الفائضة » وهى آفكار لم ير فيها لوفيفر » ما يتصل بتشكل 
رأس الال وتوزيعه في مجتمع محدد . باخحتصار » فإن لوفيفر بقدر ما أعلل من 
شآن ماركس الخاص به هاجم ألتوسير الذي «يجمّد الماركسية ويقضي عل 
تماسكها ويدمرها باسم البنيوية» °١‏ . 

ا 


پتوقع المرء من كتاب «الحياة اليومية في العا |È>دqث« Everyday Life in‏ 
 )۱۹۹۸( the Modern word‏ وهو واحد من أکثر أعال لوفیفر شهرة عند 
قارىء اللغة الانجليزية . أن يتعامل مع الحقاثق التجريبية » ولكن الكتاب يبدا 
من حيث انتهى كتاب «مقدمة إلى الحداثة) » أى يبدأ بتأملات فلسفية في أوضاع 
اجتماعية من مثل العمل والفراغ » وتأملات في أعال أدبية من مثل يولسيز 
لجويس والرواية الجديدة» عند الان روب جرييه » واهتامات بحثية في اللغة 
والموسيقا والانفعالات . وعندما ينظر لوفيفر إلى حياة الطبقة العاملة - من خلال 
الأدب في الغالب - يلاحظ شيئاً غير اعتياديّ في اعتيادية هذه المحياة .٠١(‏ 
ويأحذ في التركيز على فكرة المهرجان ا۷ناءه! » رابطاً بين تدهور الاحتفال 
وتدهور الثقافة الفلاحية مع ظهور التجارة وعملیات الرنتاج الكبير وتغرات 
الحياة اليومية . ويرى أن الفن لايمكن أن يحل محل المهرجان » ذلك لأن 
المهرجان موصول پالأسلوب ۵اراء : 

فلقد كان هناك أسلوب حتى في قلب الفقر والقمع (المباشر) فكان 
الإنتاج صنعة لأعبال المهارة » أما اليوم فليس سوى المنتجاث 
(التجارية ) والاستغلال الڏي حل حل القمع العنيف . ولقد أعطى 


الأسلوب دلالة لأؤکی الموضوعات › کا أعطى دلالة للأفعال 
والأنشطة والایاءات > وكانث هذه الدلالة ملموسة ليست من قبيل 


التحريد الذي نستخلصه تدرمياً من أنساق الرموز 7„ 
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ولأن الأساليب العظيمة (للقسوة والقوة وا لحكمة وا لحضارة) قد احتفت مع 
ظھور الجاهیں کان لبد من بعث الأسلوب والمهرجان ء بعثاً حققت صورة من 
صوره في مايو ۸١۱۹ء‏ عندما فرص التَيرٌ فرضاً على الخحياة اليومية . 
أما «فن الاستهلاك؛ ودور المرأة والحاجة إلى النقود وطبيعة حياة الطبقة 
العاملة » فكلها عوامل تزيد - -في الوقت نفسه - من انحدار الأسلوب » وتعمل 
على تحویله إلى ثقافة : تقوم عل التجزز والتشكك . ويصل لوفيفر - بذلك إلى ما 
نحرفه جميعاً عن الحياة اليومية الواقعة قعة في المأالوف (o۷)‏ » تلك الياة التي تسودها 
احاح الاقتصادية » وقد تسودها نزعة اة ۳. وتغدو ك الخحياة 
«موضوعاً للبحث وجالا لاقنظيم ‏ > بيا فيها من آلية مبرجة إرادية .. ل عل 
الآلية العفوية لعصر التافس » 0%( . ويتركز نقد لوفيفر الحاد - مستعيراً اللغة 
البنيوية مرة أخرى - على الدعاية أو الإعلان رازه ناطام وحضورها الطاغي في 
كل مزل بواسطة التليفزيون: 
لقد أصبحت تجد من يعتني بك › ويرعاك » ورك کیف تعيش على 
نحو أفضل » وكيف ترتدي أحدث الأزياء» وكيف تزخرف منزلك » 
باختصار كيف توجد .. و الآن فعل الاستهلاك بظل بنية دائمة فقد 
ا الابتسامةء ول يعد الاستهلاك مزحة ('". 
ومرّة أخرى > يتوسط لوفيفر أقرانه من جماعة البنيوية (أم ترانا إزاء انتحال 
أفكارها؟) ويقول إننا نستهلك العلاماث كمعاء » العلامات التي تلامس 
لاوعينا عند بارت ولاكان وتصل إلى الأبنية الحفية هذا اللأرعى فتشکل 
شخصیاتنا . ويتسع لوفیفر بمفهوم البنية الفوقية أيصله بمفهوم اللأرعى 
الفرويدى » فينتهى إلى إشباع حاجاتنا » جنباً إلى جنب مع آلية وتبلد حياتنا 
(الر احرة بوسائل الرفاهية والاستهلاك) يفضي إلى الالتباس (حيث يتناقض 
المادي مع النظري › والبنائي مع التدميري › والوفرة مع العوز) . وينظر لوفيفر 
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إلى التناقضات الداحلية للمجتمع على نها بذور تسمم اللحياة اليومية » وتدمر 
أساس المستقبل فيه . ولأن مجتمعنا الطبقي مليء بالإرهاب » ولأن الطبقة 
ا لحاكمة فيه تواصل السيطرة والتنظيم والإقناع والعقاب لتحقق أهدافها » يمَدّم 
لوفيفر أمثلة لاتحصى على الكيفية التي يثبت با التاريخ صحة u‏ 
ماركس. ولكنه بء ماركس نفسه لدم تنبؤه بتفاصيل التقدم الرأسمالي . 
ومع ذلك » فلو كان العمران الميدانى أكثر تقدما ايام مارکس لکان مارکس قد 
أدرك دلالة هذا العمران التي يوضحها لوفيفر › فلقد حذر ماركس من نتائج 
التوسع اللاحدود في التجارة والنقود والسوق فلم يستمع إليه أحد . وليس سوى 
ورة شاملة - اقتصادية وسياسية وثقافية - يمكن أن تنقذ الہشرية الآن . ويمضي 
لوفیفر إلى بعد مدی » بعد آن حاب أمله في النموذج الصيني » فيرى أن الثورة 
يمكن أن تتحقق بالثورة الجسية » ومن خلال المساواة القانونية والسياسية »› 
ومن خلال الإصلاحات التي تَحَدّل العلاقة بين النشاط الجنسي والمجتمع 
(حيث يمكن للبشر أن يصوغوا قراراتهم الخاصة عندما لاييددهم الإرهاب أو 
الكبت). 

ومن الواضح أن مثل هذه التأملات الثقافية كانت تخاطب المحم الباريسي 
الذي شغلته النزعات الفرنسية المتصارعة . ولكن هذه التأملات قد تناست 
الصراع الطبقي › وتباعدت عن أهداف الثورة » بل حولتها إلى أهداف 
إصلاحيةء ذلك لأن التغيّر فى الوعي الفردي لن يطيح بالدولة » مهما كانت 
جذرية تأثير هلا التغبر على الإدارة الصناعية والانتاج ٠‏ ومع ذلك يظل لوفيفر 
يؤكد أن التغير لابد أن بحدث لأن البشر سوف يعيدون اكتشاف 
القديم » بعون من الفن واللعب وغيرهما من ألوان العرض والأداء (“). و 
لوفيفر هذا ا لجانب الإصلاحي من تفكره ه بقوله إن ا لخصائص الثورية ا 
تود الإبداع في المدينة أول؟ء لتننشر في المجتمع كله بعد ذلك . 


۱۲٤ 


ويتوشع لوفيفر في هذه الفكرة في كتابه «الفكر الماركسي وا مدينة) -6۲ 1 
sé6e marxiste et 1a vile‏ (۱۹۷۲)ء حيث يتقصى كل إشارة إلى المدينة في 
كتابات ماركس وإنجلز » ليثبت آنا توقعا انفجار الصراع الطبقى في المدينةء 
وذلك على أساس أن الدور الذي يؤديه اقتصاد المدينة هو الأصل في نظرية 
فائض القيمة بأكملها » في تقسيم العمل » الخ "" . ومن هنا » يتخذ العمران 
المديني مكانته المركزية من منظور الثورة » ومن منظور إعادة إنتاج علاقات 
الإنتاج وإنتاج المكان على السواء . وتلك موضوعات يتوسع فيها لوفيفر ليجعل 
منها ساس کتب بأکملها ". 

ويلح لوفيفر - من هذه الزاوية الأحيرة ‏ على أن انتشار الرآسمالية في العام 
کله قد غیّر قوی الإنتاج کا تنبا ماركس » ومن ثم خلف قطاعات جديدة 
لاإنتاج (والاستخلال والميمنة) من مثل أنشطة الفراغ أو التسلية وأنشطة الحياة 
اليومية وا معرفة والفن والعمران المديني . ولقد ساعدت هذه العملية ا مزدوجة في 
الحفاظ على الرأسمالية وانتشارها في أن » إذ تواصل الرأسالية توسيع عالمها في 
الوقت الذى تخلق فيه مكاناً أوسع لوجودها » على نحو صار معه العمران 
المديني واحداً من جالات هذا التوسع في عالم الرأسالية ووجودها على السواء . 
ولذلك حافظت التجزؤات المتعددة للعمران المديني على بقاء الرأسالية › 
وفرضت وحدتها القمعية من خلال انفصال مصالح المجموعات › أى من 
خلال نتائج ال مضاربة والتكاليف اللولبية ومن خلال نهب المصادر الطبيعية 
والكسير الذاتى اة هاه » وآخراً من خلال المؤثرات التي خلفتها هذه 
العوامل في الأفراد وا اعات . 

ولوفيفر مقتنع بأن العمران المديني ١24:0ن«هطء»‏ سرطان الحياة الحديثة » 
وآن الدرس الماركسي للمکان في هذا العمران یمکن آن یکون علاجاً له . 
ولذلك أسس عام ۱۹۷١‏ مجلة جديدة بعنوان «الأماكن وا لمجتمع» 65٥۵مE‏ 
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et société‏ وأسهم في هذه المجلة معأريون وخخططو مدن وعلاء ء اجتماع وخحبراء 
تعمير وغیرهم » ليعا لجرا مشكلات المدن الكرى والصغرى على السواء » 
ويكشفوا عن مشكلات مدينية تتصل باشجديد واللامركزية والأحياء المنبرذة 
ttoizatinءاع‏ وحركة التجارة » وذلك من خلال منظور ماركسى المعالة . 
وېداً لوفيفر نفسه بتقديم «تأملاث في سياسة المكان» 9" ۲او Réflexions‏ 
alga la Politique de Espace‏ علوم العمران المديني وا لمتخصصين فيها› 
حصوصا لختهم التي تخفي تحت موضوعيتها الظاهرة سياسة مكانية عددة . 
ويكشف لوفيفر عن الجانب الإيديولوجي في هذه السياسة وعن الكيفية التي 
تہدف با إلى السيطرة على مصادر التمويل والموارد المادية والأبعاد الزمانية - 
المكانية . ولقد قامت هذه المجلة بدراسة القضايا والمشاكل الناصة بسياسة 
تشكل المدينة » وذلك رغم التركيز المتزايد على الدراسات التجريبية للتقدم 
والحلول المعهارية للمشاكل الاجتماعية » والحلول الاجتماعية التي تتضمنها 
التنظيات السياسية والمكانية . وانصب جهد لوفيفر في أبحاث «جدلية) عن 
الطبيعة والثقافة » وعن الديمقراطية والقوة » وعن الرأسالية والاشتراكية » وعن 
استهلاك المكان . ويعود ليتوسع في هذا كله في كتابه «إنتاج اکان » -٠إ۲۴‏ 14 
)۱۹۷٤( duction de ' Espace‏ فیعالج هذه الموضوعات فيا يقارب مسا ئة 
صفحة . 

لقد كان مفهوم ا لمكان في ا لماضى يدفعنا إلى التفكير في الرياضيات وأمندسة 
والميتافيزيقا وعلم اللغة بل المعرفة » ولكنه ما كان يدفعنا إلى التفكير في النظرية 
الاجتاعية » آما الآن فالوضع ختلف . ويسعى لوفيفر جاهداً ليثبت أن هناك 
وحدة (الوحدة الشاملة ,ا1ا عند ماركس ) تنتظم المكان الفيزيقي والعقل 
والاجتأعى . ويعيد لوفيفر صياغة الفلسفة والتاريخ وعام النفنس والبنيو ية 
لیفید منها في تفهم انموذج هذه الوحدة الجديدة » وني اوقت نا به مجاول ن 


۲١ 


پزوؤد هذا الأنموذج بكل نظرية في المعرفة والأدب > ومن ثم يتحدث عن 
تاقضات المكان وازدواجيته » من حيث مكوناته المعارية الثابتة والمجردة 
والمختلفة . ويؤكد على سبيل الخال - أن ا مكان يتحدد كَمُيّاً » على أساس من 
قیاسه هندسياً بوصفه مکاناً جردا abstract spac‏ » أو على اُساس من خحضوعه 
للإحصاء والتخطيط » ولكن هذا التحدد الكمي يغدو كيفياً ني اللحظة التي 
لَك فيها ا لمكان بوصفه فراغاً للترفيه (كاستخدام ا محيط والثلج والمواء في 
العطلات) وفي اللحظة التي يدعم فيها ا مكان رابطة كيفية ذات أساس طبقي . 
ویکتشف لوفیفر أنه : 

في جال الفراغ » يستعيد الإجسد بعض حقوقه » على نحو نصف 

خيالي » نصف واقعي . ولاتفضي هذه الحقوق إلى شىء أكثر من ... 

حاكاة ا-مياة الطبيعية ... وإعادة تأسيس الرغبة وا لمتعة . والاستهلاك 

يشع الحاجات . أما الفراغ والمتعة ... فيجتمعان معا حتى عندما 

يتحدان على نحو زائف في مكانِ مثل . والنتيجة هى تعارض 

الحاجات والرغبات .. وتفضي التناقضات في هذا الاتحاد ا لجدل إل 

تناقضات جديدة ... وتفضي إلى اختزال المكان العقلي mental‏ 

معدم للضغط والكبت والتلاعب والتعويض و... أخراً ... النزعة 

المحالية والعقلية(*" . 

ومن الظلم أن ننسى ملاحظات لوفيفر التجريبية التي تس الأرض 

بواقعيتهاء ولكن تجريداته تظل تعول على التأمل » وتتعامل مع موضوعات غير 
ملموسة» » كالقيم الإنسانية والرفاهية الفردية والقوة السياسية والاستراتيجية 
اليومية ودرجة صفر النمو السكانى والحرية الجنسية » على نحو يصعب علينا 
فيه أن نلمح الحقاثق الاجتهاعية التي يرتبط بها تأمل لوفيفر » خصوصاً حين 
نقراًء 


۱۲۷ 


إل ا مكان حي بالسبة لمن يستعمله » وليس من قبيل التمثيل (المدرك 

ذهنياً) . وفيا يتعلق بالمكان المجرد للمعاريين والمخططين وخبراء 

التعمير فإن مكان الأداء الذي محقق اللحياة اليومية لن يستعمله هو 

مکان حسي متعین » نما يعني القول إنه مکان ذاتي » ومان الذوات › 

وليس مكان الحسابات » مكان التمثيل › له أصله : في الطفولة 

بتجاربہا » مكتسباتبا وخساراعها . وعلامة المكان الي هي الصراع › 

بين النضج المحتوم الطويل الصعب وعدم النضج الذي يرك 

المصادر الأولية ويبقي على البكارة . واعزلة) الاثنين تؤكد نفسها › 

بنوع من القوة ء ولكن بئوع من الصراع » مع ا إحمهور أ“ 

ولاشك أن منهجية لوفيفر اتنفذ» إلى مفارقات حياتنا العامة وا-لخاصة وإ 
التقاليد لكي تغررها جيعاً . ولكن لوفيغر لايرينا - على سبيل التحديد - كيف 
ہمکنه «آن یعید تأسیس الجسم خلال مکان حي حسوس » خلال کلهات » 
صوت » شمَّة » حلال اللامنظور » حلال الطاقة الحنسية .. وخلال الزم »۷“) 
أو كيف تكشفت له التناقضات الداخلية - لتخطيط المدينة والدفاع عن 
التتخطيط وتجديد العمران واللامركزية - الهم إلا في بلاغته هو . 
وحتى لو كان لوفيفر على حق فيا يذهب إليه من أن الدولة والقوة المحلية 

تخدمان طبقة بعينها » وأن السياسة تشمل السيطرة على متعة الفرد » فإن ذلك 
لايعني بالضرورة أن الأفراد سيعدون أنفسهم ليخلقوا الثورة النهائية » الثورة 
التي تتبع أفكار ماركس الشاب وإنجلز وبعض أفكار لينين وفورييه . لقد ظن 
لوفیفر أنه يستطيع أن يخلق انسجاماً خاصاً به » انسجاماً ينطوي على ما یشبه 
جماعة فوريبه ال مخالية » وذلك عن طريق «توسيع» مكان التمرد العفوي › 
والامتداد به إلى العام الثالث (فمثل هذا المكان يبدو لباده النظر مكاناً سياسياً 
وعمرانياً » وفلسفياً واجتهاعياً ‏ ونظرياً وعملياً »> وثقافياً وروحياً » ومجرداً 


۱۲۸ 


وملموساً» وهامشياً ومركزياً ) . ولأن «التحلل» يغدو في أقصى حالاته في المدن 
الكبيرة.» فيا يرى لوفيفر » فقد اقتنع بأن الثورة لابد أن تبدً من داخل بعض 
«الأفق المديني» . وعندئذ » تنفجر كل النظريات الحالية الشائعة بأنساقها مع 
انفجار هذا الأفق . ٩^۸‏ 

ولقد كانت قوة لوفيفر قرينة اعتقاده آنه لو اذل كل شىء في الجدل آو 
الديالكتيك اللخاص به فإن نظريته نفسها ستولد الثورة (ولقد توقع منذ عهد 
قريب تجاوز الموة الإيديولوجية بينه وبين آلتوسير لتجاوز التناقض الأحير في 
الماركسية) " . ولكن قوة لوفيفر هذه تنطوي على ضعفه » ذلك لال إلحاحه 
المستمر على شمول النظرة إلى الواقع والغلسفة قد امتد به إلى المد الذي انتھی 
ببعض آفكاره الحيدة إلى العبثية وتلك حقيقة حاولت توضيحها فيا سلف . 

ولقد تحدد مسار لوفيفر منذ وقت بعيد » فمن الوا ضح أن أعوامه الثلائين في 
(كهنوت) الشيوعية حلفت ميسمها › فكان قادراً على تغیبر سیاسته وأصدقاثه 
وولاثه » ولكنه لم يستطع أن يتخلى عن قدر بعينه من الدوجاتية ومع ذلك 
فيمكن حججه المتكررة الحاهزة أن تكون مقنعة » عندما يتجاوز تنماؤله الثابت 
كل العقبات » وعندما يعيد تفسير التاريخ الفرنسي › وعندما تلطف سخريته 
من حدة نقده الاجتماعي › أو عندما تبدهنا فطانته المتقدة وتخايلنا جله 
المتدافعة. ولكن لاينبغي أن تغيب مثالية لوفيفر عن أذهاننا » فالجدل أو 
الديالكتيك الذي تقوم عليه فلسفته لن يغير الواقع الاجتماعي أو المكان » حتى 
لو كنا ممن يهوى ألحياة في المجتمع الاشتراكى الذي يرسم لوفيفر مشروعه 
ویستطیع لوفيفر (وقد فعل) أن يلهم الطلاب في بواده تعرفهم الماركسية» 
ليخلعوا عليه دور المخلص لوقت قصير » فحماسه الذي يشبه ماس ماركس 
الشاب يبث الحيوية في ال ماركسية » ولكن سرعان ما تغدو نبوءاثه عن الثورة مله 
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ابول ریکی 
المرسبوطيقا وابنبوية 


ولد ریکور في فالنس ۷1۸٥8‏ عام ۱۹۱۳ » وهو يقسم وقته الآن ما بين 
مدرسة اللأهوت في جامعة شيكڪاغو وجامعة باريس ٠‏ ويواصل العمل ف 
مجالاته الأساسية الأربعة ؛ فهو أستاذ جامعى » ودارس لتاريخ الفلسفة » وعضو 
في هيئة تحرير «الروح؟ 85٣1٤‏ مجلة اليسار الكاثوليكي » وحامل رسالة مسيحية. 
ولقد بدأ العمل في المجالين الأحيرين عندما درس اللامرت على يدى جابرييل 
مارسيل » وعندما انضم عام ۱۹١١‏ إلى المجموعة التي تحلقت حول إيمانويل 
مارسيل الذي أنشأً مجلة «الروح» . أما اهتهامه بالفلسفة فقد بدأ عندما وقع على 
فينومينولوجيا هوسرل حين كان سجيناً ني أل مانيا خلال الحرب العا لمية الثانية > 
فعثر على الفلسفة التى زودته بالوسيلةلا التي تكاملت با اهتاماته في النهاية › 
وجعل من هوسرل أساس فكره ا غاص منذ أن قام بترجمة الجزء الأول من كتاب 
هوسرل «أفكار'“ ١٠ل[‏ إلى اللخة الفرنسية . 

وکان سارتر ومیرلوہونتی قد تعرفا هوسرل خلال الفترة نفسها » ولكن 
تفسیرھما له کان مختلف اختلافاً جذریاً عن تفسیر ریکوں a‏ 
هوسرل عن «عالم الحياة» [ع6۸5۷ ام1 » ووصلا بين هذه الفكرة وفكرة «الوجود 
ف العا being - in - the - world‏ التي تبرز في کتابات هید جر وکتابات 
هوسرل المتأخرة > وذلك بالتركيز على أرلية الفكرة من حيث صلته بالوجود 
البشري ×1٥‏ وعلاقات الات وا موضوع . وكان ذلك تأويلا منها 
للفينومينولوجيا على نحو يخدم مافهماه عن الماركسية . أما الفينومينولوجيا عند 


۱۳۷ 


ریکور فنا لاتبداً : 
«ما هو أكثر صمتاً في عمل الوعي » بل من العلامات ك«عنء التي 
تتوسط علاقة الوعى بالأشياء » كتلك الملامات التي تتحدد في ثقافة 
منطوقة ؛ فالفعل الأول للوعي هو المعنى ٥١١١‏ ..... والقصدية 
ga intentionality‏ فعل تحديد هذا المعنى بالملامة »)١(‏ 


ولقد ربط ريكور بين قصدية الوعي ورمزية الكتاب المقدس ليصل بهذا 
ريط إل امو هى لاء غل تجو ماهي عليه بالفعل . وأفاد وجه حاص 
من فكرة هيدجر عن الفهم السابق » تلك الفكرة | التي صلا هيدجر في دراسة 
المرمنيوطيقا (ذلك المصطلح الذي يرتبط جذره اللغوي بهرمس الرسول المقدس 
للآلمة اليونانية) والتي تؤكد أن كل معرفة ذات صلة بها هو معروف سلفاً » ومن 
ثم فهي لايمكن إلا أن تكون معرفة موجُهة منذ البداية . وكان استغلال هيدجر 
فمذه الفكرة في تأويله العلاني للمفاهيم الدينية بمثابة ا مثال الذي أقام عليه 
ریکور مشروعه الناص (وكان تطبيق دارس الأدب للفكرة نفسها في قراءة 
النصوص الأدبية بمثابة العون الذى أتاح لريكور الانتقال بسهولة من اللأهوت 
إلى الفلسفة والأدب) . وإذا كان البعض قد استغل فينومينولوجيا سارتر 
بتجلياتبا الوجودية الشائعة لتأكيد مطاغهم ومآربهم الخناصة فقد اتجهت 
فينومينولوجيا ريكور إلى الإعلاء من شأن الأحلاق المسيحية . يضاف إلى ذلك › 
التوجه في تفسير الفينومينولوجيا » الذي ترجع جذوره إلى عناصر البنية 
لفوقية با لمصطلح الماركسي > جعل ریکور یناصر کل أولئك الذين عارضوا» 
RAD PCE e‏ ويف إل 
جانب بعض البنيوين» مع أنه م نشغل بعلم الل البنيوي إلا مع بدايات 
الستينيات . فكانئت کتاہاته » من مثل «ماذا تعئى النرعة الإنسانية؟» )۱۹٥٩(‏ 
أو «الإييان والقافة» ۱۹١۷(‏ ) أو «من الماركسية إلى الشيوعية المعاصرة» 


۱۳۸ 


(۹ ۱۹۵ تقف على الطّرف المقاہل لکتابات سارتر › فھی کتابات لاتتوجه 
صوب الفعل » بل تسعى إلى التأثير في مجرى التاريخ بإبراز القضايا الأحلاقية . 
ولكن إخحلاص ريكور في هذه الكتابات أكسبه احترام مفكري اليسار من أمثال 
لوفيفر » ذلك على الرغم من أن هؤلاء المغكرين ظلوا يخالفونه حتي في أكثر 
أفكاره جذرية » واصفين هله الأفكار بآنها أفكار رجعية من المنظور السياسى. 

وظل ریکور یقوم بتدریس الفلسفة في ستراسبورج حتی عام ۱۹۵٩‏ » حين 
قبل العمل في جامعة السوربون ذات المكانة . وبعد عشر سنوات » تطوع 
لوظيفة الأستاذية في جامعة جديدة ذات توجه يساري » هي جامعة نانتير N4«-‏ 
ا . وقد رآى آقرانه في ذلك تعبيراً عن رغېته في آن يکون موَجُهاً سياسياً 
فاعلاً. وکان يأمل في آن يُظْهرَ - في نانتير أن التدخل (الوجود في العا) على 
مستويات ثلاثة (تقنية » وسياسية » وتعليمية (دينية) يمكن أن يمهد الطريق إلى 
مجتمع أفضل » كا كان يأمل في تأكيد أن المغاهيم الفلسفية المتنوعة لأحلاق 
الاعتقاد والمسؤولية (من أفلاطون وأرسطو إلى ديلتاي وفيبر) يمكن تطبيقها على 
نحو تتحول معه إلى إصلاح أخلاقى . ولكن جهده ل يرق الطلاب الراديكاليين 
(وکثیر منهم طلاب لوفیفر) الذین آمنوا بالثورة » حصوصا بعد عام ٠۹٩۹٩‏ 
عندما أصبح ريكور رئيساًللجامعة . 

وتقول التقارير إن ريكور اتخذ موقفاً بالغ التشدد من الثوريين والرجعيين على 
السواء » مما اضطره إلى الاستقالة عام ۱۹۷١‏ . وآحذ الطلاب اليساريون يشيرون 
إليه علناً بوصفه «المهرّج العجوز؛ » بين ظل هو «يأسى لان ا لجامعة وضعت 
نفسها في موضع الدفاع ما قد يجعلها موت قبل ولادتها الفعلية» ©. 

و صدمة حادة » تحول معها ريكور إلى التركيزالتام 
على الكشف «عا تخفيه اللغة الرمزية) . وتوجهت محاضراته في جامعات لوفان 
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وتورنتو ویبل وبرنستون - في غلب جوانبها - إلى فلاسفة الل واللغرين 
وأساتذة الأدب المقارن » وذلك من خلال موضوعاتما التي كانت تم بالقدر 
نفسه ا لموجهين ورجال اللأهوت وأتباع النزعة الإنسائية وا مفكرين السياسيين. 

ویمثل ریکور بذلك کله تیار منسیاً من تیارات الراٹث الفرنسي » هو ذلك 
التيار الذي ينطوى على نزعة عالمية للبحث عن قيم أخلاقية لاتتقيد بكهئوت 
الكنيسة . ولذلك ظل يرفض صياغة سارتر للفينومينولوجيا بوصفها صياغة 
«ثشمل کل نوع من أنواع القديم السوقي للمظهر أو الظاهر» » وظل يعود في 
المقابل - إلى عقيدته الدينية الراسخة وإلى دراسته اللاهوتية وإ إيمانه . ولقد 
توقع أن يصل إلى الناس من خلال إنسانيتهم بوصفه مؤمنا » وأراد أن حلص 
العقيدة الدينية وأفكارها الخاصة با-خير والشر من خصائصها الأسطورية بوصفه 
مفكراً » وتاق في الوقت نفسه إلى تحديد المكونات غير العلمية للعلم . وكان 
ییحٹ دائ عن الفعل الأول للوعى إذا استخدمنا مصطلحات هوسرل » وعن 
المعنى الأساسى الذي يغدو بمثابة الحقيقة الكامنة وراء الظواهر . وبقدر 
مايترادف هذان النوعان من البحث مع الإيمان بالله » عند ريكور فإ يبرران 
جداله المسثمر مع سارتر ورفضه لنرعته العدمية . 

ولذلك أظهر ريكور أن «فكرة لذب« sense of the negative‏ التي 
وضع هيجل يده عليها تعود إلي الظهور مع سارتر الذي يزعم أنه يصلها بمفهوم 
هوسرل عن القصدية » «فينتهى بأفعال هذه الفينومينولوجيا العدمية إلى 
أنطولوجيا العدم» (*“. . ومع إقرار ريكور ببراعة سارتر في توظيف الفيومينولوجيا 
إلا أنه رفض النتيجة التي انتهى إليها هذا التوظيف » مؤكدا أنه - في فلسفته 
الفينومينولوجية - من نفس الأسلاف الفكريين الذين يعوّل عليهم سارتر - 
ولكنه يصل إلى مستوى آخر من الحرية » هو الحرية التي تتضمن ما يمنح 
الوجود ويبتعث الروح › والتي لایمکن أن توجد في عدمها ا غاص (ک) کان 
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عليه ا لحال عند سارتر ) ” . ويشبه ريكور في ذلك جاہریبل مارسيل » ذلك 
لأن موقفه) ل يتغير من فلسفة الإيجاب وأنطولوجيا علاقات الوجود -۷#۲؟هأعء 
undenheitط‏ والإييان بسر الوجود المجسد . ومثل هله الفينومينولوجيا 
«تتضمن ماهو أكثر من استعادة الوعي . .. تتضمن الوعي بالحسد » . وتسمح 
بالانطلاق في حضور متحرر" . ولذلك اتخذ ریکور جانب کامو وميرلوبونتي 
في خلافها مع سارتر (عندما انقسموا حول قضايا الأسلوب الروسي في 
الشيوعية) لأ] ركزا مثله على الإسهام الال للفرد ء فلقد كان كامو يؤكد القيم 
الأحلاقية » في الوقت الذي يؤكد ميرلوبونتي الحرية بالربط بين فكرتي «الجسد 
الممتلك» و«الحضور في العالم» #. ويثني ريكور على كليه) لأنا يصلان 
الحرية بالعفوية وبالانغاس الشامل في موف ما » و«با لمعنى الذي ينطوي عليه 
لکائن الموجود » » آی بکل مالا يزدهر في مجتمع مقموع . ویؤکد ریکور آمیة 
الحرية » سواء كان يواجه الحتمية الالجتهاعية لبيروقراطيات وإاسعة المجال أو 
ايديولوجيات » أو يواجه عحدودية الدراسات السيكولوجية أو النزعة السلمية 
صءاfاعهم‏ أو الاستع ار أو حرب ال تزائر أو التمرد المجرى . 

ولايختلف ريكور عن هيجل وكل التراث ا لثالى / التقدى » من حي ايقاع 
التكامل في الفكر پواسطة التوسط ٠‏ وهو يسبت نقاده بالنظر إلى الموضوعات من 
كل زاوية مكنة » فيسبقهم بالنظر الناقد إلى فكره . إنه ايضع فكر الأحر عطا 
her‏ في تقدیره)› i‏ يصعب أن نجد حجة لم يسبق إليها ريكور . وحتى 
أفكار نيتشه وماركس وفرويد » («أبطال السك الذين انتزعوا الأقنعة وطرحوا 
المشكلة الحديثة عن كَذْب الوعي والوعي بوصفه كذبا») تتوسط المرمنيوطيقا 
التي يصوغها ريكور » وتخدو جانباً من مشروعه الفلسفي . وتصبح البلاغة [أو 
الريطوريقا] مفتاح فهم الأفراد داحل عيطهم › وذلك في التباسها الأفلاطوني 
SS‏ 
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الكلام ومن علم اللغة على السواء . ويبحث ريكور - دائاً - عن الوعي 
الكامن» عن الجانب المدرك ءا٥10‏ من الوعي بشيء في سياق ذاتي حدد . 
ويتقلب هذا البحث عن الحقيقة بين موقف ريكور الخاص وقصده كفيلسوف 
إلى تعميم تجربثه . ولذلك كان عليه أن يفشي أسراره » فكره ا حاص › ويسأل 
الأسثلة التي لايمكن أن يسأطما أحد سواه » ليعثر على الحقيقة العامة أو المشتركة 
التي تنطوي عليها هذه التجربة . ولاتحدث هذه العملية إلا من خلال التواصل 
مع الآحرين » فيا يذهب ريكور » وذلك على نحو تصبح معه الحقيقة حقيقة 
ذاتية مشار تر كة ۷#ناءعزاuءإمام1‏ . ولقد بدأ الببحث عن هذه الحقيقة على طريقة 
ASE RS‏ 
علاقتها بالوعي » ثم أخذ بركز علي اللغة والنصوص المكتوبة التي تيت 

قول أو جموعة من الأقوال» بالكتابة(' ۰ . واه أخباً إل النة ا 0 
الأساسية للشقافة » الأداة التي تتضمن كل جوانب اهمرمنيوطيقا أو امعان . 
وبذلك أصبح «الإنسان لغة» كا كان ا حال عند هيدجر » وعلى نحو لاثتم معه 
عملية التلشثة الاجتاعة دول بنيۀ ة اللنة ومنطقها . 


= 

يهم ريكور كل الاهتام بوحدة الغرد الإنساني » بل إن هذه الوحدة هي التي 
توجّه مذهبه الفينومينولوجي في الإرادة » ليركز هذا ا مذهب على الصلة بين 
اللحظات الإرادية وإللاإرادية للوعي الإنساني . وهو يري أن دراسة العلاقة 
المتبادلة بين هذه اللحظات يمكن ن7 تبت حيوية جديدة في المشكلات القديمة 
للعلاقة بين «الحرية» أو «الطبيعة» ( . وهو في ذلك كله يتبع حطى هوسرل 
من زاوية الاهتام وا منهج على السواء . 

ویقوم ریکور بتتبع أصول فکر هوسرل ني کتابه «اهوسرل : تحلیل لفلسفته 
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الفينومينولوجية؛ )۱۹١۷‏ › فيعود بهذا الفكر إلى مفهوم ليبنتز وكانط عن 
الظاهر Erscheinung‏ وإ التجرية اليومية هيجل (وليس إل 
فينومينولو جیا الروح) 6 وإ ما اعتاده 2 ف نقد اللغة › وإ آفکار دیکارت 
عن الشك والكوجيتو (أنا أفكر فأنا موجود) وإلى معاصريه من سيكولوجيي 
میونخ آمثال ۴٣۲٣۵٤۲‏ فیندر وییجر › وإلى شیللر وهیدجر وهارتان 
وياسبرز"'“. ويفصل ريكور تفسير هوسرل المثالي ومنطقه عن المنهج (الذي 
هو مزيج من الفلسفة الفينومينولوجية والفينومينولوجيا من حيث هى مارسة 
فعلية)"' مؤكداً أولوية الإدراك بين الأفعال القصدية التي تغدو «وجوداً في 
العالم» ف الكتابات المخأخرة موسرل وکتابات هيد جر وغره من الوجوديين . 
ویقول ریکور إن کا من هید جر وسارتر يركز على هذا ا لجانب في فهم هوسرل › 
أما هو فيركز على إشكالية صارمة وجوانب دالة بعينها أكثر نما يركز على الوجود. 
وينظر إلى هوسرل نظرة شاملة (لاتفصل بين الكتابات المبكرة أو المتأخحرة) فى 
مقابل غیره من آتباع هوسرل - آمثال سارتر ومیرلوہونتی - الذین پركزون على 
الكتابات المتأحرة و۔عدها حیٹ پتصدر الإدراك غبره من المشكلات وبندرح 
التجربة الحجسدية فى الوعي (مقصداً ودلا . ویقرٌ ریکور اا بأهمية 
«الجسد الممتلك» (بوصفه موضع كل الالتباس ) كا يقر معناه المتأصل : ٬حيث‏ 
پود «الجسد المتلك؛ كل مقصد » ويضم الإرادى واللاإرادى › N‏ 
والمخطى ¢ والعقل . ولكن یرتبط الوعي 7 بقاعلية ¢ 
e‏ 9 
ویشار دارسو ريڪور ل آنه تلف عن هوسرل ف هذا الجانب فالوعي 
يرتبط ٻالتأمل الانعکاسي عند هوسرل » ویصاغ «المشروع؟ ۲هزه۲۲ في القرار » 
ویغدور مرتبطاً بالدافعية الحسدية ٤‏ الفعل » ومن تم بتام الصياغة والسنفيد . 
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ویوضح راسموسن Rasmussen‏ ذلك پقوله إن ریکور حول «المشروع إلى 
مهمة إرادية بسيطة » تستهل وتنجز على نحو اخحتيارى» '. ولكن الثنائية 
القائمة بين التجربة المادية والذهنية » وبين اللوازم والتبادلات الإرادية 
واللاإرادية تظل ثنائية يصعب تجاوزها . 
df‏ 
ولقد رأی رومان لايك )اعا ۸٥۳۵۸‏ ان انشغال ریکور بالإرادة ینسجم 

مع هدفه . ذلك لان توحيد الحكمة النظرية والعملية يحتل موقعه في كل من 
الإرادة الإنسانية و«الجسد الممتلك بكل التباساته» ”'“ . إن تجارب من مثل 
الخطيغة والرق والاغتراب والاڻم هي جزء من فلسفته . وإذا کان معاصروه قد 
نسوا التمييز بين التناهي والخطيئة فقد كان عليه آن يدخل أبعاد الشر في بنية 
الإرادة وذلك ليتجاوز ر اللْعْة العادية من ناحية » وعجز الوجودية 
الفينومينولوجية عن استيعاب اللنة الرمزية من ناحية ثانية . ويقرر ريكور أنه : 

#لايمكن مثاقشة الشر وا-ليثة دون وضع الرمزية في اعتبارنا ء ذلك 

لأنه إذا كان لدينا لغة مباشرة تتحدث عن الغرض والدافع 

والاستطاعة فإن هذه الله لاتستطيع أن تتحدث عن الشر إلا 

بواسطة استعارات من قبيل الاغتراب والسقوط والوطأة والرق . 

وتنكرر هله الرموز الأولية منسرية في قصص متشابك لأسطورة 

محكي لنا من الكيفية التى بدأ بها الشر › أي عن كيفية عراك الآهة في 

بداية الزمان » وعن كيفية غواية الإنسان الأول وانتهاكه حرمة 

الممنوع ليصبح متمرداً مثفياً» )١١(‏ . 

ولکي پتجاوز ریکور التأمل الانعکاسي فإنه «قدم عدا تأویلياً 

[أوهرمنيوطيةياً] داخل بنية الفكر الانعكاسي نفسه» ,)1١‏ . ويوضح ريكور ذلك 
بقوله إنه حاول أن يقصر تعريف اطرمنيوطيقا على تفسبر اللنة الرمزية فى بادىء 
الأمر » ولكنه حاول بعد ذلك أن يربط المرمنيوطيقا بالنصوص المكتوبة » مركزا 
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عل مشكلة اللغة نفسها » بعد أن كان يقصر نظره على أبنية الإرادة أو رمزية 
الأسطورة فيحسب . وكان ذلك بمثابة استجابة - في| يتذكر - إلى حققة ن 
البثيوية کانت قد أحذت تحل محل الوجودية › ما أدى إلى اهتامه المترايد 
بقلسفة اللغة الأمريكية والإنجليزية . 

لقد بدا كتابه الإرادي واللاإٍرادى The Voluntary and Involuntary‏ 
)٠۹٠١(‏ ليصف الإرادة بطريقة تصويرية آي من خلال استرجاع حي بالغ 
الدّقة للصور . وکان عليه (ني ال جزء اللأحق) أن يقم تحليل تجريبياً للإرادة 
الواقعة في شراك اللخطيثة . ولكنه اكتشف أنه لن يستطيع كتابة ازم ء الثالك عن 
بویطیقا الإرادة ۷11 ١٥طا‏ ٤ہ‏ sہتامە۴‏ إلا بعد استنہاط الشروط التی تتحقق ہا 
حرية الإرادة ا مغتربة في معصية الس لتتأسس من جديد . ولذلك جاء كتاباه 
عن الإنسان الخطاء Fallible Man‏ ورمزي شر The Symbolism of‏ 
اعام ۱۹١١‏ » دون تصوير وصفي لاورادة الواقعة في شراك الخطيئة١‏ » 
فقد شعر بقصور معا حته الأولى للمشكلة › وأدرك أنه لاسبيل إلى حلها إلا بعد 
انعطافة تأويلية [أو هرمنيوطيقية.] صوب فرويد . 

وتتكشف التحليلات ال مسهبة » في رمزية الشر » عن مشكلة منهجية تنطوي 
عليها دراسة النظرات الذّاتية والضمير والئرة الذّاتية والكساؤل والشك . 
ويغدو ريكور لاهوتياً عندما يدحل جال «البدايات ا لجذرية في مقابل البدايات. 
ا لمفترضة سلفاً » » فيشير إلى الرمزية والقوة الكاشفة للرمز ويتحدث عن الى 
عن ا الاولى» )١١(‏ ذلك البحث يعود فيرفضه في تفسير المعاني المتعددة 
للرموز اللغوية -داخل اللغة والكلام ". ويسهب في تقديم الأمثلة الوفيرة من 
الإنجيل والأساطير اليونانية ليستخرج منها مقاصد کل مفهوم للشر والغفران › 
وليظهر الكيفية التي تتشابك بها الخطيئة والرحمة تشابكا لا فكاك منه › والكيفية 
التي يمكن بها تفسيرهما - النطيئة والرحمة - تفسيراً عقلانياً من ناحية » والتي 
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يمكن أن تفصل بينه] فصلا تصورياً من ناحية ثانية"" » وذلك بالتركيز 
المباشر للوعي عليه) وتعليق أي حكم سابق . وقد تحؤل الكلمات القلب وتحرك 
الرموز الفكر » فيا يقول ريكور » فيفضي الفكر إلى التأمل الانعكاسي والروية › 
وإلى الصلات الثلاث الأساسية التي تصل بين تجارب الشر والتكفير عنه " . 
ولأأن ريكور يبحث عن الكفارة » ابتداء » فهو يرى الأمل في علامات الشر › وني 
مناخه » وني موضعه » وفي ٿاريخه » حتى لو لم يكن هذا الأمل منطقياً أو أخروياً 
أو نسقياً . ويترتب على ذلك أن يصبح وجود الكفارة مع وجود الشرٌ بمثابة 
المبرر لانبثاق الر › » على نحو تفضي فيه تناقضات الشر نفسها إلى المداية» ومن 
ثم تصل الشر بالألوهية 9 ا وکر ا اقات الل عا 
ف موضع آخر ولل بتعداد المصاعب والفارقات التي ينط ري عليها العقاب»› 
وايإسقاط الحائب الأاسطوري عنه للكشف عن جوهره ا > وبإعادة 
شور 4ر آي العقاب من طون يجي اطم الاسنطورة ليتغا إل 
واقعها») . إن الشَرٌ كله ينبعث من : 

«معجزة الكلمة أو اللوجوس 058ع10ء فمنها وحدها تنطلق احظات 

الحق لتعود إليها ... وما كان يقوله القدماء عن إثبات العدل الافي 

بإقرار الشر والذي ل يكن سوى وسيلة لمعرفة زاثفة يغدو فهماً للأملء 

كا يصح سعينا الضروري في البحث بمثابة أسمى الرموز العقلانية 

التي ينبثق منها هذا الفهم للأمل (°" . 

ويجاول ریکور آن يمنج بين العقلانية الحديثة والمرمنيوطيقا ا 

رالإیان بان وبنظام أل » ۰ کا يجاول إثبات وجود الله على نحو «علمي» 
بتخليص الرموز الدينية من طابعها الأسطوري > ابتداء من أسطورة الاطيثة 
الأولى ‏ حطيئة آدم وحواء ‏ وانتهاء بأساطير الشرق الأوسط القديم عند اليونان 
وبني إسرائيل . ويبرر ريكور موقفه بالإلحالة إلى ما كشف عه ليفي شتراوس من 
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ترابط الرموز المبهمة على أساس من الماثلة » رغم تباين الأغة والثفافة . ولكن 
ريكور لايبحث عن أبنية داخلية كتلك التي يبحث عنها ليفي شتراوس » بل 
يحاول إيجاد الكيفية التي تنبشق بها الرموز في فكر الأفراد » والكيفية التي يفسر بها 
هذه الرموز . وذلك هو السر وراء اتجاهه إلى فرويد الذي تحتل الرموز المركز 
الأساسي في كتاباته » والذي يجحاول شرح الروابط الواصلة بين الحرية الفردية 
والثقافية . وعلى أى حال » فإن هرمنيوطيقا ريكور تهدف إلى الوصل بين كل 
أنساق التَمُسير الرمزي » بها فيها رمزية الأأحلام واللاوعي عند فرويد . 
. 


يلتق فرويد في فرنسا مالقيه من اهتمام في أمريكا » فقد أهمله المفكرون 
الفرنسيون » وظل المحللون الفرويديون مجموعة صغيرة ضعيفة التأثير » نسبياً › 
على الرغم من انشقاقهم العلني الذائع عام ۱۹١١‏ ذلك الانشقاق الذي سلط 
الأضواء على لاكان «وعه1 . وني هذا المناخ » كان كتاب ريكور «فرويد 
والفلسفة : مقال في التفسير؛ كتاباً بالغ التأثير . 
قد جد ا لمحللون النفسيون › لأول وهلة » صعوبة في تعرف فرويد الذي الغو 
في صياغة ريكور » لأن ريكور لايركز اهتيامه على النظربة الإكلينيكية أو على 
المهارسة بقدر تركيزه على علم النفس الشارح [ أو «الميتاسيكولوجيا»] رووا 
yچoا0طc‏ عند فروید › عل المشاہات التي تصل بین رموز الالام والرموز 
الدينية » وذلك على أساس أن كلا النوعين من الرمز لايتجاهل التّعارض القائم 
بين التشويه والكشف ”"' . ففي التأمل الأحلاقي أو في رمزية الإرادة ا لمتضعة › 
أو على سبيل المثال-: 
في الشكل القديم للاعتراف ء فإن صورة اللطخة - اللطخة التي 
يزيلها المرء أو يغسلها أو يمسحها - تشير على سبيل المهاثلة إلى 
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الوصمة › من حيث هي موقف للعاصي في البعد المقدس . وليس 
ذلك سوی تعر رمزی يتأكد كل التأكد بالعہارات والأعال ا لموافقة 
للطهارة UF‏ 
ومحدثٹ الأمر نفسه في الاحلام» حیٹ الرمرية : 

هي أسرع الطرق إلى التحليل النفسي .. فهي تشهد على اننا نعني 
دائاً شيئاً بختلف عا نقوله » فلا يكف المعنى المتكشف في الأحلام 
عن الإشارة إلى معنى حتجب ... الأحلام تعبر عن الأركيولوجيا 
الخاصة »تلك الي عطاق | ا ى الأركيولوجيا اللناصة 


E r ey 
۲۸ مزدوے‎ 


والخيال الشعري يستخدم الرموز با ثل . إنه: 

أصعب الثلالة فهماً ... بقدرته على تشكيل الصور . ولأن ا نيال 

الشعري لايمكن أن ينحصر في القدرة على تشكيل الصور الذهنية ا 

ليس واقعاً فإن التصوير اسي يؤدي دوراًء بوصفه إطاراً ومادة للقوة 

اللَغو ية التي يواجهنا بعدها الحقيقي في الحلمي والكوني (". 

ویری ريكور أن هذه الأناط الثلائة من الرمزية لاتنفصل في وجودها عن 

اللغة نفسها . ومادامت كل هذه الأناط يتحقق فيها الكلام عن طريق الكوني 
والرغبة والخيال فإن منهج فرويد الخاص بالتداعيات الحرّة يغدو المنهج الأكثر 
ملاءمة لفلسفة ريكور اللغوية . ولكن تفسير ريكور لفرويد لايختلف عن بقية 
التفسبرات الأنجلوسكسونية فحسب » بل مختلف عن تفسير جاك لاكان . وإذا 
كان لاكان الذي يتم بالأعراض والرموز يركز على كلهات المريض المنطوقة › 
وعلى اللغة التبادلة بين ا لمحلل النفسي والشخص ال محلل » فإن ريكور يركز على 
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نصوص فرويد نفسها بواسطة ما يميه النظور الفعال لعلم الل عند دي 
سوسير » وذلك ليكشف - على سبيل المثال _ عن «الثنائبات المتعددة) إا" 
sەنانلهسل‏ ١ام‏ من مثل النائية البنيوية بين العلامة الحسية والدلالة التي 
تحملهاء أو الثناتية القصدية بين العلامة والموضوع الذي تسير إليه » ومايضيفه 
إلى ذلك من ثنائية بين العلامة الحسية والدلالة » بوصفها ثناثية تنطوى على 
علاقة معئى بمعنى ""' . وبذلك تضاعف رمزية ريكور من المعاني وتعبيرات 
الأبعاد العقلية والفيزيقية › بمستوياتا ونمائلاتها المختلفة » بل با تتضمنه من 
علاقات بين ا متكشف والکامن من مضمون لابد من تفسيره بعون من جدل [أو 
ديالكتيك] فینومینولوجى صارم . وهو يوضح هذا الديالكتيك عندما يتتبع 
الرموز - من منطق أرسطو وتأويلات الكتاب امقدس إلى توسطات كاسيرر › 
ومن تساؤلات كانط عن السلامة الموضوعية للتمثيل الذي إلى مفهوم التفسير 
Deutung‏ وا لشرح Ase gun‏ عند نیثشه › عتا ذلك کله بالتحلیل النضسي . 

ويتهي من ذلك إلى ظهور «مدرسة جديدة ني الشك (تتوافق مع ما أطلق عليه 
فوکو عصر الإأنسان) انبئقت ت تدرا على يدي نيتشه ومارکس وفروید» (۱. 
فلقد استراب هؤلاء الأساتذة الثلاثة في أولوية المقدس › على نحو مشترك 
لایشارکهم فيه غیرهم واستنبطوا علا للمعنی لایمکن اختزاله إل وعی مباشر 
بالمعنى 9" ويفهم ریکور ما يسمه «التخل عن الرعي » i0۸ییعsیهمء5i‏ 
consciousness‏ ٤ه‏ عند هؤلاء المفكرين الثلاثة - على أنه فعل للتأمل » وعلى 
أنه أول علامة على إعادة امتلاكهم ل (المتجشد) الذي لايقبله أتباعهم . 
ويواجه ريكور - مرة أخرى - كل اعتراض مكن على مايسوقه من حاجة › 
ويتتهي إلى أن المشكلة الحقيقية م تكن مشكلة هرمنيوطيقا أو سلوب » فأزمات 
اة والتفسير والتمل لايمكن تجاوز كل منها على حدة » بل تجاوزها 
جتمعة) . وعندما يصبح اللارعي وعياً فإن التفسرإت المتصارعة لاتفهم إل 
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على نحو مزدوج › فی یقول ریکور › ی على نحو یبررها بالتأمل من ناحیة 
ومجسدها في العمل من ناحية أخرى . ويلزم عن ذلك ضمناً أل إلحاد هؤلام 
المفكرين ينقلب على نفسه ليصبح نوعاً من الإيمان . 

ويطلق ريكور على تفسيره الجدلي لفرويد «التأمل الانعكاسي العيني» في 
الوقت الذي يتوسط فيه كل تعارض بين المغاهيم في مناقشته فرويد . ورغم أنه 
يقرر أنه لايشخل نفسه بالانجاهات التي أعقبت فرويد“"“ إلا أنه يتعرض 
لبعض ما وجه إل فروید من نقد » عندما یعقّب ‏ مثلا - على انتقادات إرنست 
ناجل للتحليل النفسي بأنها انتقادات تفتقر إلى العملية وإمكان التحقق من 
صحة النتائج ". ويمضي ريكور موضحا | إمكان «تكامل التحليل النضسي مرة 
ار ف کے که الل رت ا اکر ر 
التكيف ٠‏ والبناء » والتطور » وسيكولوجيا الأنا . ولكنه يؤكد أن هذا التكامل 
الجديد لن يكون إجرائياً با يقنع علهاء النفس » ولن يقبله الفرويديون الذين 
ينظرون إلى الدافعية على أنبا عملية لاواعية أصلاً . ويضع ريكور الدافعية في 
جال الكلام أو مايدنو من الکلام ٥مم‏ - ههد وذلك رغم انفصال الدافعية 
- فيا يقول -عن اللغة العادية » على ساس أن الدافعية لاتتكشف إلا بالأحلام 
والأعراض وتشكلات اللْغة ”". ويتوسط ريكور بين التحليل النضسي وعلم 
النفس من واقع «ا لمنبه» عند التجريبيين » إلى الواقع الذي تشمله دراسة الأوهام 
إل واقع الاختبار بوصفه مظهر عملية ثانوية ٠‏ إلى مفهوم قوة الأناء فيثبت جدارة 
التحليل النفسي بوصفه علا تاريخياً أكثر منه علماً جريبياً عل اا 
التحليل النفسي نوع ختلف من العلم » فمباحثه ودوافعه تة تقتصر على الجرانب 
الدلالبة للرغبة ™, 

وليس ذلك كله سوى جانب من الحرب ال حدلية التي خاضتها المرمنيوطيقا › 
عبر ثلاث حظات متميزة من ا لمواجهات ا لمتصاعدة بين التفسير الفينومينولوجي 
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وغير الفينومينولوجي - أعني تعارض الدافعية والتقريب واللحظة الميجلية التى 
تستعيد الفهم الجذري للرمز والذات -* .-ويدور النقاش_ حول «نموذج 
-تصرري للغة في -مقابل عالم الموضوعات المدركة» » وحول التأمل الانعكاسي 
الذي يعيد اكتشاف « الوجود هناك » ١١٠1ا‏ - ع«1عط بالمعنى الذي قصد إليه 
هيجل . ويقز ريكور بفضل التحليل النضي فيا أسداء إليه من عون في بحثه 
الأصلي لاكتشاف اللاوعي من خلال الوعي بوإاسطة اللغة » ولکنه بدل أن یرکز 
على العلاقة با لآنحر كا يفعل جاك لاكان فإنه يركز على الذاتية المشتركة للتعہں 
وذلك على ساس «آن بنية الذاتية المشتركة للرغبة هي نفسها الحقيقة العميقة 
التي تنطوي عليها نظرية الطاقة ا لجنسية أو الليبيدو عند فرويد » *". ولذلك 
يتما ثل الاختزال الفينومينولوجي والتحليل الفرويدي من حيث إغبا ممدفان إلى 
الغاية نفسها ...» "“ ء ولكن لأن هذا [ الديالكتيك ] أو الجدل القائم بين 
نظرية التحليل النفقسي وإالفينومينولوجيا يبقي على كلا الطرفين داخل حدودهما 
اللخاصة فإن باحثاً مثل دون إد 11١‏ 00 ينتهى إلى أن «المرمنيوطيقا الفرويدية 
الخاصة بالشك تخدو وسائل قاصرة في جاوز الوهم المتعالي ٠“‏ ء وإلى أن 
ريكور لايفعل شيئاً أكثر من «إقامة هرمنيوطيقا للعقيدة» حل الهرمنيوطيقا 
الفرويدية . ولقد هاجم جاك لاكان مثل هذه المرمنيوطيةا ا لجحديدة > کا يتوقع 
منه » وذلك على أساس آنا قراءة متعاقبة لتحولات الإنسان وارتقاء العلامات 
التى يؤسس با تاريخه » ذلك التاريخ الذى يلقى إلى هوة المصادفة ا-لخالصة با 
يتعامل معه المحللون في كل مرحلة "“ . ومن المؤكد أن نظرة ريكور إلى التاريخ 
با تنطوي عليه من مركزية العقيدة -إنا هى نظرة تستبعد الطاقة الجنسية من 
حيث هي نقطة عقدية للرغبة في ال محلث الأوديبي وفي العلاقة التحليلية عل 
السواء . ولذلك يمل تفسير ريكور لفرويد التحول الإكلينيكى الذي هو عذة 
كل تحليل نفسي » بها في ذلك التحليل النفسي عند لاكان . 
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وينتهي كتاب فرويد والفلسفة بتأكيد الرموز (حتميتها المركبة وتساميها 
ونظامها إلمندرج الحخضاغد وبأمثلة من الرمزية الثقافية والتاريية . ويژكد 
ریکور التشابه بین هرمنیوطیقا التحليل النضسي وهرمنیو طيقا العقيدة » وذلك على 
الضد من فرويد اافتنا مايوضح ذلك من عقدة آوديب » بوصفها 
تراجيديا ا لمصير وبوصفها خرافة » أو بوصفها دراما سفاح ال محارم وقتل الاباء . 
وعندئذ » يغدو «الحدل العيني» بمثابة «فن الشعر أو البويطيقا التي تحفظ على 
الإنسان وجوده الثقاني وتحمي هذا الوجود من أن ينقلب إلى زيف هائل » “) . 
ويوخّد البعد اللازماني للرموز (التي هي محل صرإع الطفولة ا لمكبوت والتي 
توجد في كل وعي إنساني في الوقت نفسه ) بين الجليل (أو المقدس) ومشاغل 
الحياة اليومية ©“ . ويجد ريكور في أفكار التحليل النفسي مايغني فهمه للشر › 
وعلى نحو لاتحرك معه الرموز الفكر الإنساني فحسب بل تغدو باعثاً على تولد 
المعبودات . ومع ذلك لايتقبل ريكور من فرويد إلا مايثفق مع العام ا لخاص 
الذي يبنيه هو من الصوفية والروحانية والفن والعقيدة (°“. 

“6 

يتخذ إيمان ريكور «بالوجود في العا)» شكل الإاسهام في امترات والنشر في 
العديد من المجلات . وتنطوي كتبه أمثال «التاريخ والحقيقة» واصراع التفاسير؛ 
و«مقالات سياسية واجتاعية) على بعض هذا الإسهام . وهي کتب لاتترتب فیها 
الدراسات على أساس من زمن كتابتها أو نشرها باللغة الإنجليزية ہل تترثب 
على أساس الموضوعات » فتدور الدراسات فيها حول الأبعاد النقدية 
واللاهوتيةء وقضايا القوة والإجاب »> ومعنی الانسان > والسياسة والدولة › 
والمسيحية والمجتمع . وتدور بعض هذه الدراسات حول البلاغة وعلم الدلالة 
والاستعارة» خصوصاً كتاب «دور الاستعارة ١‏ (۷۷) وفي هذه المحاور السابقة 
مايدل على اتساع دائرة الأهتام والإنجاز المؤثر . 
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ولايتقبل ريكور - في هذه المحاور - بعض منطلقات علم الاجتاع › 
خصوصا تلك المنطلقات التي لاتحسب حساب العقيدة في نظرتبا ا لموضوعية إلى 
الأشکال الاجتاعية النظمة ٤١‏ . ومع ذلك یربط ریکور - في دراسته عن 
«المدن والعمران» - فكرة ماكس فيبر ا۴ا N.‏ عن «التحرر من سحر 
الطبيعة» بانحلال العقيدة الدينية و«ازدهارها بوصفها موضوعاً أصلياً عل 
السواء» "“ . ولكن إذا كان ماكس فيبر يتحدث عن التناقض بين ماهو كاثن 

وماينبغي أن يكون » أو بين القيمة العقلية W0٣1‏ والغاية 
العقلية اد٣‏ 0 Zweck!‏ فإن ر پکور يلح على الحاجة إلى الإيان - وهو مفهوم 
يتعامل معه علاء الاجتاع موضوعياً بوصفه إيديولوجيا أو وظيفة اجتأعية أو 
محاولة للعقلنة . 

ویرجع عداء ریکور لاركس إلى نظرة الثاني إلى صراع الطبقات وموقفه ا لمتميز 
ضد الدین . ولکن ریکور برى أنه مادمنا نعيش في عالم متعدد الأبعاد فإن علينا 
آن نضع فکر مارکس في تقديرنا » وند مجه في نقاشنا . ولذلك يقم جدلاً ٻين قوة 
الكلام والعمل الصناعي »> ي دراسته عن ال وإالكلمة) » ويناقش براهين 
ماركس عن تقسيم العمل » ليثبت في النهاية أ مارکس کان على شيء من 
الصواب » أما الشيوعية فبعيدة كل البعد عن هذا الصواب . ومن هنا يتأمل 
ريكور في لاهوت وفلسفة العمل التي تلب «الكلمة؛ إلى المارسة الماركسية » 
«جاعلة منها عملا صناعياً مغترباً » وانحلالاً اقتصادياً اجتهاعياً للعمل » ما 
ينسجم والكرامة المنتهكة للكلمة المتغطرسة › تلك التي لاتدرك أنه يساوم 
عليها في سوق الخدمات» ٩۸‏ . 

ویری ریکور أن الإنتاج الصناعي هو السبب الحقيقي للاغتراب لما يقوم 
عليه هذا الرنتاج من تحکم مرکزی ٭ فھو بخلق حضارة ة وثقافة جديدة للعمل › 
على نحو يغدو معه الع" E‏ من الاقتصاد . ولكنٌ هذه الثقافة الجديدة 
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تفشل في أن تتيح للعال السبيل إلى العمل المتحرر والسبيل إلى التعبير الفني 
والأدبي . وبذلك تصبح الشيوعية كالرأسمالية ء إذ تخلو كلتما من الديمقراطية 
والتحضر » فتمجد الأولى الااحتصاصين التقنيين المؤثرين بخصاهم النفعية 
اللاشخصية › وتمجد الثانية استخدام الإيديولوجيا . والحل عند ريكور هو أن 
نستبدل إيديولوجيا بأخری » وان «نصيحح تعاسة الكلمة ... بفضائل 
العمل»0؛. وبقدر ماتقيم الكلمة من اعرجاج تقسيم العمل والمشاركة 
السياسية » في هذا الحل » فإن هذه الكلمة تغدو سبلا إلى وصل النظرية 
بالمارسة بواسطة التعليم » كا تغدو سبيااً إلى الإبداع في الأدب والفن 
واللاهوت . 

ویعود ریکور إلى هذه اف مرة آخری » في دراسته عن «العنف واللغة» 
حيث ينظر إلى العنف والأغة بوصفهها موضوعين تنطوي مراجهتها على كل 
المشكلات التي يمكن أن نطرحها عن الإنسانية : إن الكلام والمناقشة 
والعقلانية ترسم وحدة المعنى التي تصل هذه الأطرا اف ... فیا تحاوله من 
اختزال للعنف ... فالعنف لايبدا في نفي نفس إلا عندما يضع نفسه في فلك 
العقل» '* . والعنف مرتہط بالطغیان > بواسطة كلمات (تغوي » وتقنع › 
وتتملق) ومرتبط بالشعر والسياسة والفلسفة (التي تدينه ) . ويسعى الشعر 
والسياسة والفلسفة » من حيث هي عناصر لخوية › إلى تحقيق أهداف عقلانية . 
ويرفض ريكور ما قد تنطوي عليه هذه العناصر من جوانب حسابية آلية » على 
ساس آن هذه الجرانب تتامر ر العنف . وأول خحطرة إلى اللاعنف هي معرفة 
أن العنف یمکن أن ينشاً عن اللْغة > وتلك هي خحطوة «التساؤل الأسطوري 
الكاشف واللغة البنيوية» . 

ویروقنا مایسوقه ریکور م حجج تشبع رغبتنا في السلام » عندما يشساءل - 
مثلاً- - عن الشروط التي يمكن أن بختلف بها إنسان اللاعنف عن حكيم اليوجا 
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(بوصفه نقيضاً للمحقق بالمعنى الذي قصد إلیه کوستلر !امه ) أو عن 
الكيفية التي يمكننا بها أن نعبر عن قيمة اللاعنف (بوصفها رد فعل لحقب 
طويلة من العنف ا مكثف) من حيث هي شكل قَيّم من أشكال المقاومة . 
ويتصل بذلك تركيز ريكور على السلام الناتج عن الموعظة على ا لجل *» حين 
يربطها بالتاريخ أكثر نما يربطها بالديانة المسيحية » ليجعل منها نقيضاً لا 
يترتب على علم النفس الفردي أو الجمعي بل ما يترتب على الرعب . وعندما 
يتتهي إلى التركيز على الأثر التاريخي للغة فإن هذا الأثر نفسه يصبح تقنية تقترن 
بنسق روح . وعندئذ » تنتضمن لغة غاندي على سبيل الخال - الحقيقة والفقر 
والعدل والنقاء والصر والبسالة وإزدراء الموت والاعتدال ٠١١‏ . ویصبح غاندی 
وإحداً من أبطال ريكور لأنه استخدم الفضائل المسيحية في أغراض 


سياسية على نقيض غيره من المتصوفة › ولآنه فهم «الديالكتيك أو الجدل القائم 


# غني عن الييان أ الإشارة هنا إل موعظة السيد ا لمسيح التي روأها متى في إنجيله على اللحر التالى : 
«فلا رأى يسوع ا لمسيح ا لحموع صعد إلى الجبل فلها جلس تقدم إليه تلاميذه » ففتح فاه وعلّمهم قاقلا : 
طوبی للمساکین بالرُوح لأن مم ملكوت السهاوات » طربى للحزائی لاهم يتعزون 


طوبى للردعاء لأم برثون الأرض » 
طوبى للجياع والعطاش إل البر لأنہم يشبعون › 
طوبی للرّحاء لأنہم یرون › 


طوبى لأنقياء القلب لأنم يعاينون اله ء 

طوبى لصانعي اللا لأنبم أبناء اله ُدعرن » 

طوبی للمط ودين من أجل الب لان هم ملكوت الگاوات ..» 

انجیل متی 'لإصحاح الخام۔ . ١۔١٠‏ 

والجحدير بالدّكر أذ ١ءء‏ :د٠‏ حل؟ كانت من آول الأصرل الموثرة التي درسها غاندي عندما سافر ليدرس 
القانون في إنجلترا وكان إعسصي من مدرسة الإيرلندى وهو يتلقى العلم ‏ وقد أثرت فيه تأثيراً بالغاً وشكلت 
فكرته عن القاومة السليية واللاعنف . (المترجم) . 
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بين اللاعنف النبوي والعنف التقدمي ... بواسطة الرغبة في صنع التاريخ »° 
فانقلب اللاعنف _ عنده- إلى قوة . 

ویقرر ریکور آنه يقف في صف مارکس بالقدر الذي يوافقه على فهم 
التاريخ بوصفه وجوداً تصنعه الدولة- -موضع التمركز وتحويل العنف .إن الدولة 
تتحكم في القوة لأا الوسيط الشرعي الوحيد للقانون والعنف › وهي - أيضاً- 
تفرض الولاء على الأفراد بإثارة مشاعر الوطنية التي تدفعهم إلى الذهاب 
للحرب. ولذلك توصف الدولة باللاأخحلاقية في الغالب » لأنها تضع الإنسان 
ضد الإنسان » وتحوّل البشر إلى قتلة " . وريكور يدين القوة » سواء أكان 
يتوسط بين أفكار أرسطو وأفلاطون » أو بين هيجل وبشارات المسيح أو القديس 
بولس» أو يصل هذه الأفكار بأفكار مكيافيللى عن الأمير المخادع السفاح الذي 
جعل من العنف مؤسسة » بقوة الأسد ومكر الفعلب › فصار العنف يقاس 
بالقانون ويدار با لمحكمة . ويصف ريكور الحرب -في مواضع أخرى متعددة۔ 
على آنا قد أصبحت فتلا مصدَقاً عليه » فهي تبرّر تجاهل مسائل المسثولية 
والأحلاق الفردية (كا حدث في معسكرات الاعتقال النازية أو في بودابست في 
٠‏ على سبيل الخال ) . وإذا كان السّلوك الأحلاقى الذي يمن بقاء الدولة 
يفترض القتل دائ » فليس سوى التصالح الشامل بين الإنسان والإنسان » فهذا 
التصالح وحده هو الذي يمكن أن مجحل مشكلة الدولة . 

ويواجه ريكور صعوبة في أن يصالح بين مثاليته ا لخاصة والسياسة الفعلية › 
لأنه يبحث عن تقدير اعتبارى للسياسة الحالية وعن الشر الذي تتضمنه القوة 
في الوقت نفسه (في أشكال متباعدة تباعد كتاب «الأمير » والحزب الاشتراكي 
وفیتنام) . وهو یری آنه لا سقراط ولا آفلاطون ولا آنبياء إسرائيل قد أفلحوا فی 
حل مشكلة العلاقة بين القوة ا ا ا 
تحويل الشر السياسي إلى شر اقتصادي فحسب . أما الادعاء الزائف بنهاية 
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الستالينية » على نحو ماجاء في تقرير خروشوف » فليس سوى مثال على الشر 
الذي تتضمنه اشتراكية الدولة القمعية › ذلك لأن فوة هذه الدولة لاتتبددء 
ولاسبيل أمامها | سوى قمع الخصومات وتحويل البشر إلى آدوات بعون من العمل 
المغروض فرضا » وعلى أساس من الاستها تة أو التهديد بلقي » > إن هذه الدولة 

تنتج إيديولوجيا حاصة بها ٥9‏ . وليس هناك من علاج لذلك كله سوى إسهام 
ار أو في تجربة يوغسلافية جديدة ‏ 
ففى ذلك مايمكن أن يخفف السخط ا لحالي ویؤکد الحقوق اللإنسانية . 


آما الماركسيون الذين يزعمون الموافقة على هذا العلإاج فيرى ريكور آم 
تواقون إل الثورة على نحو ييسط الأمور > ولامحسبون حساب اكد 
السوسيولوجي الأئلى .. .. على مستوى تحوّل الأفكار إلى إيديولوجيا » عند 
مارکس )0( »> فهم يتناسون البنية الفوقية » أي الفكر بوصفه عامل الميملة 
الأسامي وهر وران الجدل أو الديالكتيك الذي يطرحه أكثر مرونة 
وترکیباً من الديالكتيك الماركسي » فالديالكتيك الذي يطرحه لايقيم تعارضاً 
بسيطاً بين النظرية والتطبيق » » بل يتحرك بين القول والفعل في الوقت نفسه » 
وبين الإشادة والصنع › وبين العمل والكلام » نما يستبعد الاغتراب ضمناً . 

وتوحي الطريقة التي محاول بها ريكور إعادة المعنى والإيان إلى الإنسانية 
بمصا ديي ندل بنطوي جل تشابة مع لوتر . ولذلك تبدو إدانته لكل من 
الكنيسة وقوة ة الدولة » فضلا عن تأکیده ضرورة الفعل في ا لاعلاء الإيان 
ا مسيحى ء يبدو ذلك كله من قبيل المواعظ التى تتضمن اللصح . وعلى أي 
حال » فهو يؤمن بحق الأفراد في إيجاد مايعينهم على التفكير لأنفسهم 
أنفسهم» وياجم مفهوم ب . ف . سکینر عن «التشريط؟ Conditioning‏ 
المؤثر » بوصفه جانباً من سيكولوجيا عقلية تدمر الاستقلال الفردى وتخضع 
البشر إلى قوة المؤسسات القائمة "“. ويذهب إلى ضرورة ربط الفعل السياسي 
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بالإصلاح الدستوري » على نحو تخدو معه الدولة أقوى وي الوقت نفسه 
تتقلص جوانبها البيروقراطية . وإذا كان «التشريط» يدمر تحقق الحرية فإن 
إطلاق حرية الأفراد » وعدم التدخحل الخارجي في هذه الحرية » يشجع ظهور 
القدرات الفردية » على نحو توصل فيه السياسة المتحررة إلى اشتراكية ناجعة . 
والسبيل إلى ذلك هو دعم النشاط الفني وأنشطة الفراغ والانتاء ال نزعة 
إنسانية تؤكد الوحدة الحضارية للعالم كله » وتنفتح على أفكار جديدة ته تفضي إل 
إنسان جديد ”"*. ويؤكد ريكور وحدة واخحتلاف البشر والقوميات عندما يقرر 
-على سبيل المثال - «أن ا لمرء يستطيع ن يستعید في كل حضارة من 
تلك القيم المؤثرة التي أتاحت هذه الحضارة اخثيار وقبول هذه القيم ... 
تتبلور في طرز الحياة والعادات والسلوك السياسي)* . ولكن إذا كانت 
الإنسانية بمثابة حفاظ حل هذا التراث ونقد له في الوقت نفسه › فإن هذه النزعة 
ترفض البعد السياسي هذا انرم الثقافي الذي يؤكد الاخحثلاف على حساب 
الوحدة . وفى الوقت نفسه تؤكد هذه النزعة أ الإبداع الفني لايمكن إنتاجه 
لينطبق على مقايبس e‏ للدولة أو الكنيسة (وحسبنا آن ننظر إلى الفن 
فى بعض الدول لثرى كيف يغدو الفن ال موجه بلا قيمة) . 

ویواجه ریکور مشكلاث الانفصال بين الكنيسة وقوة الدولة » وبين الوعي 
العا لمي والوعي اللحلي »> وبين المصالح الوطنية وا لمصالح الاستعيأرية › 
والتصارب بين المصالح الاقتصادية والاجتماعية » والتضاد بين الوعى ي الثوري 
والرجعية › وبين الانحرافات السياسية والأوضاع التاريخية » ويرى آن التغلب 
على كل هذه المشكلات يبدأ من التعامل معها على أساس فردي يتصل بالفرد 
نفسه . ولكن ذلك يعود به إلى التناقض بين الوعظ والفعل » فيقترح ضرورة 
التخلي عن الكهنوت السياسي الذي يمارسه اليمين واليسار على السواء » وذلك 
في سبيل تحقيق «صياغة جديدة للجوانب الروحية والسياسية ... تؤكد عالمية 
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المشكلاث وعالية الحلول ووحدة السياسة العا ية نفسها» . وعندئذ » تحل 
الإنسانية المتعددة القوميات محل الشركات التعددة الجسية . ولكن إذا وضعنا 
في اعتبارنا الأهداف الطائفية والسياسية الضيقة المتزايدة للمجموعات الدولية › 
فإننا لابد أن نشك في نزعة ريكور المثالية » بل نشك في إمكان تحقيق هذه النزعة 
آی قدر من النجاح في مواجهة الإيديولوجيا » فنحن لانلمح التعاون الدولي 
دائ بين المسثولين على «الفاو» (منظمة الغذاء والزراعة) أو «اليونسكو» (منظمة 
التربية والتعليم والثقافة التابعة للأمم المحدة) على سبیل الغال ٠۹‏ > وع 
ذلك فإن ريكور يدرك إدراكاً صحيحا غيبة الحكم الأحلاقي والأبعاد الإنسانية 
في العمليات التجارية . ولكنه آمل - کا فعل عام ۱۹٦۰‏ في آن یلتفت رجال 
الأعال إلى كلا ته بدل الالتفات إلى أوراق الموازنة المالية الخاصة 2 > وذلك 
امل ساذج لايتحقق إلا أيام الآأحاد فحسب . 


0. 


على أي حال ء فلقد تقلص الاهتهام السياسي المباشر في كتابات ريكور بعد 
أن انسحب من جامعة نانتير » وبالقدر نفسه تزايد اهتما مه بالنظريات البنيوية 
للغة . وغالباً مايؤكد في هذا المجال الجديد - أن اللغة ليس ها بداية صارمة» 
وأن الكلمات والأشياء والحياة العقلية تنطوي كلها على طابع كَل » وآننا نعبر 
عنها بأصوات (دالة) تشير إلى مفاهيم » وآننا نولد في اللخة . آما الفكر 
(المدلول) فیعبر - بدوره - عن واقع العقل ويعکسه » مستخدماً العاثلات 
والمشابهات والرموز ٠‏ الرموز التي ترد في الأحلام والأساطير وال حياة اليومية والتي 
تنطوي في ذاتپا على معتيون على الأفل . وبذلك » تخدو الثنائية عنصراً متأصلا 
فى البنيوية وإلمرمنيوطيقا » فالاولى تفسر الوجود الاجتاعي - ابتداى بعون من 
الفكر ٠‏ والثانية تتناول الفكر نفسه » ولكن كلتيه| تعين على تفسير نصوص 
الكتاب المقدس » الأصلية » وتسهم في تحرير الإنسانية بعون من هذا الكتاب . 
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ولقد بدأ اهتیام ریکور بعلم اللَخة عام ۱۹٩۲‏ تقر تقريباً » وعلى نحو يتصل 
بالخلاف الذى دار بين ليفي شتراوس وسارتر . ولقد واجه عام ۱۹٦۳‏ 
التعارضات الثنائية بين الآنية والتعاقب » في دراسته عن «البنية واهر منیوطيقا؛ 
واقترح إضافة الرمز بوصفه بعدا ثالثاً من أبعاد الزمان » وذلك على أساس أن 
الرمز مرحلة تتوسط بين التأمل المجرد والتأمل العيني لاستخلاص المعنى " . 
ورغم تأثر هذا البعد الجديد (الذي يمثل المستوى اللاواعي من القانون 
اللغوي) بأفکار فروید فإنه يظل بعداً غر ااي أقرب إلى كانط منه إلى 
فرويد . ويجعل ريكور هذا البعد الرمزي موضعاً في اختلافات الصوت والعنى › 
وني اعتباطية العلامات التي تتغير كل رة نن فيها اله » وني العلاقات 
الآنية (علاقات النسق غير التاريخية) والتعاقبية (التطورات التى تقع على 
النسق) » فيشكك في إعلاء ليفي شتراوس من حور الآنية على حور 
التعاقب . ولكن إضافة ريكور مذا البعد الثالث الذي يلعب دۇراً في التفسير 
كانت بمثابة حاولة للإبقاء على استقلال البنيوية وا لحفاظ على طابعها العلمي › 
وذلك لتصبح عملية الفهم نفسها مسعى جدلياً فلسفياً بدل أن تكون جرد 
استخلاص بسيط للمعنى ١‏ . ويوضح ريكور هذ النقطة بتحليل مشسلسل 
لكتابات ليفي شتراوس » فينتقل من الأنثروبولوجيا البنيوية إلى الفكر الوحشي › 
في الوقت الذي يتوسط فيه مابين تطبيقات علم اللة والأنثروبولوجيا ء لينتهي 
إلى أن البنيوية تنجح في حالة الأنثروبولوجيا والدراسة الآنية للقبائل ٠‏ ولكنها 
تفشل في حالة الفلسفة والدراسة التعاقبة للمجتمعات (وتوازي هذه 
التعارضات التعارضات القائمة بين جتمع القبيلة وجتمع التصنيع ) . 

وما یریده رپکور »على أي حال » هو الربط بين نوعين من الفهم » بواسطة 
مدخحل يقارب الرمزية من المستوى الاستراتيجي للتصوص > وهو پزید إحكام 
الجوانب المنهجية لمذا المدحل ليظهر : 
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«آن الاهتام الوحيد للفلسفة بالرمزية يتصل بفكرة أن الرمزية - با 
تنطوي عليه من بنية مزدوجة للمعني - تكشف عن التباس الوجود : 
«الوجود يتحدث بطرائق عدة» فا مبرر الأساسي للرمزية هو آنا تفتح 
تعدد المعنى على التباس الوجود "" . 
ويربط ريكور مشكلة المعنى المتعدد في علم الدلالة ا لمعجمي -ء أaءi×ء]‏ 
ص وڼي تعدد المحعاني (حيث يقرر آنه يستەخدم مصطلحات سٿبفن 
أولان") بمصطلحات دي سوسير وغیرها من المصطلحات اللغوية › فبربط 
بين علم الدلالة البنيوي sعنامةعء‏ اوإںاءسء)ء الذي يقوم على التسليم 
بمستويات ثلائثة أساسية من التحليل"“ من ناحية والطراتق المستخدمة في 
علم اللغة التطبيقي والنظري من ناحية ثانية . وعندئذ » يصبح المجال الأساسي 
للمعنى هو «حقل الدلالة» 14ء٤‏ ا٠ء‏ في يؤكد ريكور » ولكن على نحر 
مهیمن فيه ا الحقل » ليتكشف الرمز عن معنى مزدوج » ويبين عن 
مركزيته التي تستحوذ على الوجود » ويرتبط بمدى خطاب يتحقق حلا أو 
ترنيمة "“ . ويقرر ريكور آنه ينطلق من النص ليصل عن طريق الدلالة إلى 
علم دلالة بنيوي» وذلك لكي يفسر بطريقة منهجة المعاني المتعددة للرمزية 
القائمة في كل الكلمات وأشكال ا -لخطاب . وبقدر ما تتأصل الرمزية في مضمون 
اللغة وجوانبها التعبيرية على السواء » تخدو هذه الرمزية بمثابة السر الحقيقي 
ِلَعَة لاب للفلاسفة من «إعادة الكشف عنها على نحو متصل» " . وريكور 
مهتم هذا السر الذي يكمن في الثراء الدلالي للخطاب » والذي يمکن تفسره 
من حيث علاقته با معاني الرمزية التعددة ء وينتهي ریکور إلى أن «اللةً تمر 
واا َل اة الكلام» لأنہا تنتظم داتأًني بنية وترتبط بحدث . 
ويتفق ريكور مع أرسطو في النظر إلى الكلمة بوصفها «الوحدة الأساسية 
للإشارة» » ويضعها في الموضع الذي تتقاطع فيه البلاغة والشعر » فتقود البلاغة 
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إلى نظريات الاستدلال والإلقاء ونظم الخطاب والإقناع » ويؤدى الشعر إلى 
تطهير العواطف بإنتاج عاطفتي ا لخوف والشفقة . أما الاستعارة الي تقوم عل 
النقل والاتساع في معاني الكلمات ٠‏ والتي ينهض فهمها على نظرية الاستبدال › 
فتنطوي على أهمية بالغة بالنسبة إلى مشروع ريكور الشامل عن «بويطيقا 
الإرادة»» وذلك على أساس أن اير والشر على السواء يتجليان في الاستعارة . 
ويتخذ ريكور وجهة مغايرة لوجهة رومان ياكوبسن ورولان بارت اللذين ينظران 
إلى الاستعارة بوصفها وسيلة شعرية أو تحليقاً للخيال » فيتفق مع ياكويسن في آن 
الاستعارة عنصر بنيوي » ولكنه يضيف أنها تتضمن - في الكلمة - بنية واحدة 
تؤدي وظيفتين في آن» ‏ . ويصل ريكور هذه الثنائية التي تتضمنها الاستعارة 
بالخلاف بين عام السياسة الذي تتصل به البلاغة (من حيث ارتباطها با-لخطابة 
التي يراد بها الإقناع) وعالم الشعر الذي يتصل با لمأساة آو التراجيديا (من حيث 
هي ابتداع) . ولكن رغم ماعهدف إليه البلاغة والشعر من مقاصد متعارضة 
فإغب] يشتركان في نواة وإاحدة » فالاستعارة - على أي حال - تنسرب إلى نظم 
الكلام (الأسلوب » والمعجم » وبراعة الصياغة › وتآلف الكلمات في مساق 
مفهوم) في طرز الخطابة والصلاة والإلقاء والتهديد والاستفهام والاستجابة › 
وتلك هي الأناط التي بجعل منها ريكور عناصر للبلاغة » بل عناصر لكل 
توصیل ومعنی . 

ويخصص ريكور فصولا مسهبة عن انحدار البلاغة منذ تحديد أرسطو اء 
مركزاً عل الاستعارة من حيث علاقتها بالجوانب الدلالية للخطاب والكلمة › 
ومن حيث علاقتها ببلاغة جديدة وخطاب فلسفي » وأخيراً علاقتها با مشاببة . 
وهو یؤکد أنه لایرید آن يستبدل بالبلاغة علم الدلالة الذي يفضي إلى 
المرمنيوطيقا » أو ينفي علا بحر" بل يريد تقديم أساس نظري مقبول لمباحث 


۱1۲ 


البلاغة داخل حدودها الخاصة » وذلك لتترابط هذه المباحث في كل مستوى 
لغوي (للكلمة › والحملة» والخطاب) (۰), 

وما يهدف إليه ريكور من التوفيق الذي يحاوله في هذا المجال هو إقامة جسن 
يصل بين ا لمؤمنين وغير المؤمنين » وبين نمط التحليل اللغوي الأنجلو سكسونى 
(الذي هو أقرب إلى جال المناطقة وفلاسفة المعرفة ونقاد الأدب منه إلى مجال 
علماء اللغة) والحدال الفرنسي حول علو علم الدلالة بالقياس إلى علم العلامة 
semiotics‏ 7( . وينطلق ريكور لتحقيق هذه الغاية » فيتوقف عند تحليل 
الابداع عل سبیل الخال » ويبداً من فكرة مبولت 01ط هن1 التي تری في 
اللنة استخداماً حدوداً لوسائل حدودة » ويصلها بالتفرقة التي يقيمها بنفینست 
Benveniste‏ بين الكيانات السميوطيقية (علامات) وإالكيانات الدلالية 


(حوامل معان) ویصل بین الفکرتین وفکرة فرمجه ۵ع۴۲۲ .6 عن العنى دمو 
پوصفه مضموناً مثالياً أو معنی موضوعياً يفضي إليه مرجp Bedestung nll‏ 
. ويصل ريكور بين كل هذه الأفكار والعملية الإبداعية » ليوضح أن الحد 
الفاصل بین ما يعبر عنه ومالا يعبر عنه یظل يتراجع على :نحو مستمر") » ما 
يمنح الخطاب قوة تمكنه من التعبير المراوغ عن نفسه على حساب الحوانب التي 
يتم التعبير عنها . ویأخذ ریکور في توضیح استخدام الاستعارة وتعدد المعنى 
الخاصية التي تسمح للكلمات في اللخ الطبيعية بأن تحمل أكثر من معنى ) 
فيميز بين الطابع الإحبارى والطابع الزحرفي للاستعارة » كاشفاً عن الكيفية التي 
تقل ها الاستعارة من السمات السالبة إلى السات الموجبة » والكيفية التي تثتج 
مها الاستعارة معنى من اللامعثى » والكيفية التي تحول مہا - الاستعارة - العبارة 
التناقضة ذاتياً إل تناقض ذاتي دال » أو الكيفية التي تتتهك با الاستعارة 
الدلالة وتلتوي با لعنى . وتتركز اللحظة الإبداعية للاستعارة في التقاط المشابهة 
وني إثارة الخيال . وتخدو الاستعارة المبتذلة أسهل في المعالجة من الاستعارة 
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الجديدة (وليست كلتاهما من قبيل الزخرفة) رغم أن كلتيها جزء من «عملية 
متحدة توقع الاتتلاف بين الأنكار الباعدة » " . ولكن هذه العملية «تاى 
وتذعن» في الوقت نفسه » وبنفس القدر «تنطق التناقض الظاهري بين الحدس 
والتركيب » وبين العبقرية والروية ا لحاسبة» ١‏ . 

ذلك هو المدحل الذي ينطلق منه ریکور في تناول مسائل الإبداع رون 
الخيال» والقص الابتداعي الذي يعيد خلق الشعور والمزاج . وبقدر ماز هذا 
المدحل من الأبنية السابقة للواقع فإنه يسعى إلى إدراك واقع جديد . ولذلك 
لاتنطوي استراتيجية الخطاب الاستعارى التي يتصورها ريكور على تدعيم 
لعملية التوصيل وتأمين الموافقة فحسب » بل تتجاوز ذلك إلى تدمير إحساسنا 
بالواقع وتعميقه على السواء فالاستعارة تعيننا » فيم يقول » على أن نخر تحولات 
اللغة والواقع معا . 

3F 


وجد ريكور في البحث عن المعنى بواسطة علم لله مایېرر معن امت 
بالقضايا السياسية والاجتماعية . وبعد أن كان يركز على الحل الأحلاقي 
للمشاكل الاجتماعية تحول إلى علم الدلالة ومضى في مجاه الفلسفي . ومنذ عهد 
قريب » أخذ يركز على الكلمة من حيث استبدال دلالتها في استخدامها 
الَفْري ء نميزاً بين الحملة ذات الحد الأدنى من الدلالة وعلم العلامة الذي 
تغدو الكلمة علامة في شفرته المحجمية » ومقارناً بين الأفكار الخاصة 
بالعدول عع6 والأفكار الخاصة با لمجاز ١إںعنا‏ فى البلاغة الجديدة . ويمفى 
ریکور فی تفسیر افکار «الخيال المتتج» و«الوظيفة التصو برية )10۸ا«ن؟ iconic‏ 
ليتتهى إل الوظيفة الخيالية للضورة 148# . وهو يرى أن الاستعارة 
«تمفظ الطاقة المبدعة وتنميها جنباً إلى جنب مع القوة الكاشفة التي يبتعثها 
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القص  »‏ ء أما الشعر فهو خطاب غير إشارى منغلق على نفسه . ولكن 
ينطوي كل من القص والشعر على ماهو أكثر من المعنى المزدوج . وتلك نتيجة 
يحتاج معها ريكور إلى مستوى آخر من الازدواج . وهو يآمل الوصول إلى هذا 
المستوى من التحليل عن طريق بلاغة الاستعارة . ومن هذا المنظور الجديد › 
تبرز أهمية فعل الكينونة ( ١ط‏ ه۲ ) على أساس أن فعل الكينونة نفسه (يكون) 
یثتضمن نقیضه (لایکون) على نحو استعاری ۷١‏ > تما يعني أن هذا الفعل 
يتضمن الوجود وعدم الوجود بالقدر الذي يتضمن توتر الحقيقة الاستعارية 
(وبذلك تتحول مفاهيم الوجود والعدم عند سارتر لتندرج في هرمنيوطيقا 
ريكور على نحو ضمني ) فيفضي هذا الفعل إلى اله في النهاية . 

ویقترب رولان بارت ومیشیل فوکو من ریکور في هذا الجانب » خصوصاً 
عندما يتعرض كلاهما للتساؤلات الخاصة بالموت والحياة في سياق أنساقه) 
الفكرية » من منظور التأليف في الأدب الإبداعي . ولكن ريكور ينظر إلى هذا 
الجانب نظرة هامشية ويختم تآمله فيه على نحو مافعل ليفي شتراوس في كتابه 
«الإنسان عارياً » . أى بتأمل المشكلة الوجودية التي تنطوى عليها مواجهة 
هاملت للموت . وإذا كان ليفي شتراوس نظر إلى هذه المشكلة من خلال 
ماتقصه الأساطير المحلية فإن ريكور يذهب إلى أن الأساطير نظل حية في 
العقيدة الدينية ومن ثم في استعاراتها الحية . قد نقول إن هذا المنظور اللْغوي 
يدل على أن بحث ريكور الأصلي عن الحقيقة قد اتخذ منعطفاً مغايراً » أو نقول 
إن المضي في هلا المنظور ليس سوى دليل على رغبة ريكور في الابتعاد عن عام 
السياسة .وكلا القولين صحيح في أخر الأمر . 

ولايزال ريكور يأمل في إيجاد طابع علمي للأحلاق الدينية » ويأمل في تحويل 
فلسفة الشر والاثم إلى سياسة بناءة . ولكن هل ينتهى هذا الانعطاف الأرسطي 
إلى نوع من الالتزام gİ engagement‏ إلى بويطيقا الاإرا ادة التى طال الوقت على 
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الوعد بہا ؟! مها يكن من آمر » فقد غاب ريكور طويااً عن عالم السياسة إلى 
ا لحد الذي تصعب معه العودة إلى هذا العام » کا آن ريكور قد أصبح يجد 
مراحله في أقسام الفلسفة والأدب خارج فرنسا أكثر نما يجده في الجامعات 
الفرنسية . ولكن يظل جال فكره ومدى اهتمامه الراسخ بالأحلاق والقيم الخلقية 
شاهدين على آنه | يتخل قط عا قصد إليه هوسرل وهيدجر من فكرة «الوجود - 
في العال» أو ماقصد إليه جابرييل مارسيل عن أفعال «الإحلاص» راناء فا › 
فریکور یواصل حاولته في «تقدیم معنی للعدم» بوصفه مؤمناً » ويواصل البحث 
عن طابع علمي يدعم نزعة التقارب بين الكنائس العالية . ولعله نجح فيا 
قصد إليه بها حققه من تقارب بين الجناح العلمي من مفكري فرنسا والجناح 
الديني الذي لايزال له تأثيره » حتى لو لم يكمل «بويطيقا الإرادة» . 
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آلان تورjı Alain Touraine‏ اشتراکې ينطوي عمله- رغم تجنبه المناظرات 
البنيوية - على آهمية تتصل بالقضايا التي طرحتها البنيوية والشيوعية الفرنسية › 
فلقد أسس عام ٩0۸‏ امعمل علم الالجت )ع الصناعى Laboratory of Indus-‏ 
yعoا0cio‏ 1اا بعد فترة قضاها في دراسة عبال الصناعة الفرنسية . وعندما 
شخل اهث|مه تصاعد السخط السياسى عند الال (والطلاب) في الستينيات › 
شرع في تأسيس مركز دراسة الحركات الاجتهاعية ٠‏ قبيل التمرد العفوي الذي قام 
به الطلاب والع) ل عام ۱۹٩۱۸‏ . 

ولد تورین عام ۱۹۲١‏ » وشب خلال الحرب » فكان عضواً ني المقاومة قبل 
التحاقه بمدرسة المعلمين العليا التي حصل منها على إجازة الأجريجاسيون في 
التاريخ . ولقد درس الفلسفة بالمخل . وازدادت رحابة منظوره منظوره العلمي عندما 
ذهب إلى جامعة هارفارد عام ٠۹١١‏ » وتعمق في دراسة نظرية الأنساق عند 
بارسونز ومناهج البحث الأمريكية » ما كان له صداه الواضح في دراساته عن 
الصناعة » وني حاولته بناء نسق علمي شامل يتجاوز البلاغة الثورية المجردة 
للاركسية ويتجنب قصور الفرضيات الوظيفية عن الاأتفاق كلائ2عك«هء 
والعقلانية راناة هناها والانحراف ١٥«هذ«ءل‏ . وبدأً تورين بدراسة التطور في 
العمل الصناعي وإتجاهات العمل فضلاً عن العلاقات الإنسانية داخل 
المصانع . وكان ذلك اقتناعاً منه بأن النظرية لابد أن تصدر عن الملاحظة 
التجريبية وعن المسح الشامل كلا أمكن ذلك . وكانت مجموعة من علاء 
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الاجتياع الآحرين » تعمل في مشاريع ماثلة » في ذلك الوقت » من مثل سيرج 
موسکوفیتشى 5e8 M0801‏ وجورج فريدlaنù‏ 412 Georges Fried‏ 
ومیشیل جروزیبه 621۲ M111‏ » وكان الحميع يتلقى العون من الحكومة 
الفرنسية ومن اليونسكو ومن ال 5© ٥.‏ .۴ 0 وذلك بعد آن بدأت فرنسا 
(وغيرها من الأقطار) تطوير وتحديث صناعاتها » لكي تستقل عن الاقتصاد 
الأمريكي من ناحية » وتتجنب استغلال العمال واغترابهم من ناحية ثانية .. 
ولكن هذا الارتباط بالمشاريع الحكومية جعل الماركسيين يتشككون في يسارية 
تورین » رغم أنه أکد انتهاءه اليساري في مايو ۱۹٦۸‏ عندما انضم إلى الطلاب 
في انتفاضتهم . 

وبقدر ما آفاد تورين من أفضل عناصر النظريات الأمريكية في علم 
الاجتماع» خصوصاً ماتنطوي عليه من نظرة علمية » حاول آن يتجنب ال مداخل 
الذاتية والفينومينولوجية واضعاً في اعتباره ضرورة تكامل النظرية والمارسة في 
دراسة كل جوانب العلاقات الالجتاعية - ف الإنتاج والتنظيم والتاريخ ( 
والصراع » و السيطرة » وأنساق الفعل » والدولة » والاتجاهات الحمعية » والبنية › 
والسياسة . ونظر إلى هذه العلاقات على آنا حقاتق اجتماعية - با معنى الذي 
قصد إليه دوركايم - نقبل التخطيط والتنظيم والتصنيف » بوصفها نواتج ترتبط 
بالصراع الكامن بالمعنى الماركسي . أما تملكه ناصية المادة التجريبية وتقنيات 
البحث » فضلا عن أسلوبه الراثق » فيوحي داثاً با مقدرة والثقة . ولو رفع 
الفرنسيون مكانة علم الاجتاع إلى المستوى الذي خصوا به الفلسفة لكان هم 
منه رائدا . 

يعمل تورين أستاذاً للحركات الاجتباعية ويقوم بتدريس علم اجتهاع الثورة 
منذ عام ٠ ۱۹٩۸‏ ورغم أنه يرفض البنيوية وينظر إلى علم الاجتهاع بوصفه العلم 
الاجتهاعي الوحيد القابل للتطبيق فإن الصياغات البنيوية السائدة في بيه 
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تسرب إلى عمله وتؤثر فيه . ولذلك نراه يعلن - على سبيل المثال - أن علم 
الاجتماع الذي يتبناه «لن يصبح مسموع الكلمة» إلا بعد أن يتم تید 
الإيديولوجيات السائدة للدولة وطبقتها الحاكمة » وآن هذا العلم لن يبدأ تأثره 
الفعلى إلا بعد موت الالمة والإنسان » وآن هذا العلم «لايمكن آن يوجد إلا بعد 
أن تقطع المجتمعات علاقتها بأي نظام خارجها » لتنطلق من تاريخها الخاص 
ومن قدرتها على إنتاج نفسها» ". ولاتزال ا لموضوعات الرئيسة عند تورين هي 
الموضوعات المتصلة بالتارخية رااء|اهاء والفعل ۸٥0اءة‏ » فهو لايمل من 
تكرار القول بأن حياة المجتمع هي في فعله » وني قدرته على إنتاج ال مارسة 
ا لخاصة به » وفي تحديد مستقبله ا لخاص وثقافته وعلاقاته الطبقية › وهو يتحدث 
عن الانقطاع المعرني مثل فوكوء ولكنه يصل هذا الانقطاع بنمط صنع القرار 
الذي ينشاً عن نمط الإنتاج السائد . ولذلك يرفض فلسفة ريكور المثالية 
ونظرته التي تحصر المشكلات الاجتاعية في «المعنى» . وهو هاجم ألتوسير 
لاستبعاده الجوانب الخلاقة من الصراع الاجتهاعي » ولنظرته التي ترى في 
المجتمع جرد إعادة انتاج لنظام سائد . ورغم إعجابه بلي شتراوس إلا أنه یری 
الشطورية» بنبوية غير مقلية " ما ینشغل بہا تورین 
نفسه فهي آبنية اجتهاعية تماما » تتشكل من كل المعارف وا مارسات التي يسكن 
آن پلاحظها عام الاجتاع » ب) في ذلك المارسات التي تنطوي عليها البنيوية 
والاتجاه الوظيفي isnاa function‏ وا لماركسية والنظريات السيكولوجية المتنوعة. 

ويحاول تورين آن يمزج أفضل عناصر الوجودية (حصوصاً اهتامها اولي 
بالنزعة الإنسانية والحياة اليومية) بأفضل عناصر النزعة العقلانية الأمريكية 
(خصوصاً وعدها بإقامة مجتمع يحقق الوجود الإنساني بمعناه الحق) . ولكن 
ذلك كله يظل بمثابة مشروعه ومشكلته على السواء » إذ إن مزج جوانب علم 
الاجتماع العقلاني والتجريبي بجوانب الفلسفة المخالية وا منطقية أمر يتطلب 
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ك قادرا عل إ إقامة r‏ للفعل الاجتاعى › 8 نحو ولايغفل 0 احتال 
غکن غم مایقرره من 0 E‏ بارسواز ' Talcott Parsons‏ له 
والفعل تذ زكر ال ية الوظيفية E ROR‏ عند ا 
وإن کانت أنساق ڌ نورين أرحب في تفسيرها للصراع الاجتهاعي . 

ول يتنبا تورین بأحداث ۸ وما فرضته من تعزیز 101ا4أم‌0ه» . ولكن 
مابدا على أنه قصور فيا توصل إليه من علم اجتهاع الفعل » ومابدا من عدم 
فاعلية هذا العلم في التطبيق » لم يؤثر فيه إلا على نحو إججابي » دفعه دفعا إل 
المي في التنظير المتعمق الذي يتجاوز «الأأحطاء» الكامنة في نسقه 
السوسيولوجي الذي لم يكن قد وصل بعد إلى مرحلة الاكتال . وهو يقترب من 
هذا الاكتمال في أعباله اللاحقة » خصوصاً حين يركز على الكيفية التي يستطيع 
مېا الماعار acts‏ في المجتمع التحكم ف تارجخيتهم > وي الانتاج > وفي 
تسييس الثفافة نفسها ". 

e 


بدا تورين بدراسة دوافع العال واتجاهاتمم › > کا درس صنح القرار في 
مستویات متعددة من ة٠‏ وذلك قبل النظر إلى تنظيات المهن التخصصية 

ثم رکز أخيراً على النمو الصناعي وتحليل الطبقة . ولقد أتاحت له الأوضاع 
لفرنسا بعد الحرب العالمية الثانية مادة وفيرة متنوعة للدرس » مادة 
تنطوي على مزیج فرید من طرائی الإنتاج المتباينة التي تشمل طرائق ماقېل 
التصنيع والطرائق اليدوية وشبه الآلية وإلآلية » فضلاً عن طراتق الإنتاج 
الصناعي الضخم › فكانت هذه الطراثق المترامنة بمثابة معملل جاهز لاحتبار 
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ومقارنة فرضيات علاء الاجتماع الصناعي في أمريكا » ممن شاعت دراساتم 
اللجتاعية والنفسية التي قصد بها إلى زيادة الإنتاج . (وكان عمل فريق باحثي 
جامعة هارفارد مسثمراً في مصانع جنرال إليكتريك في هوثورن ل ينقطع إلا في 
فترة الحرب ) ١‏ . يضاف إلى ذلك أن العديد من الطرائتق الأمريكية في 
التصنيع› خصوصاً مايتصل منها با لالية الذاتية automation‏ » قد انتقل إل 
فرنسا على نحو مفاجيء أفضى إلى مجموعة من النتائج الاجتماعية والسياسية . 
وبقدر ما كان الانتعاش الاقتصادى مطلباً ا لفرنسا التي آفقرتها 
الحرب ودمرتها » كان التسامح إزاء بعض المارسات التنظيمية القاسية في 
البداية » من مشل الإحالة المبكرة إلى التقاعد للعال غير المدربين تكنرلوجيا › 
والإسراع بدورة اا الإنتاج في المصانع » وغير ذلك من إجراءات أحدثت 
توتراً متزايداً بين أصحاب العمل من ناحية وإتحادات العمل اليسارية من 
ناحية ثانية . وواجهت كل من القوى اليسارية والمحافظة في الحكومة هذا 
التوتر وعملت على تخفيف حدته » فقدمت العون ال الي الذي يتيح دراسة الإدأرة 
ووسائل تحسينها ودراسة علاقات العمل . وقام تورين - على سبيل الخال - 
بدراسة العال في مصانع رینو Re|٤‏ › وپحٹ رج Serge Mallet all‏ 
علاقات العمل في مصانع 1a Companie des machines Bull‏ ودرس 
میشیل کروزیيه هذه العلاقات في وكالة حكومية . ومع جورج فریدمان وبیرر 
نافيل N۷111‏ مع النتائج التي توصلت إليها هذه الأبحاث الاجت اعيا 
للعمل في جموعة من المجلدات رت( , 
وکان تورين مؤهلاً لتقديم نتائج النظريات وا ناهج الأمريكية في علم 
اجتاع العمل إلى SL‏ فقدم عام ۱۹٦١‏ دراسة عن 
«اتجاهات العيال إزاء التغير التقني» Workers' Attitudes to Technical‏ 
٩ change‏ كانت ہمثابة مسح متاز صار مدخله هجا لعلاء الاجتماع 
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الصناعي . ولكن مايميز دراسة تورين عن دراسة نظراثه الأمريكيين هو تركيزه 
على الصلات التشابكة بين العلاقات الصناعية والسياسية وبنية الطبقة على 
السواء » وماكشف عنه من أن التقدم السريع لايعجُل بالتوقعات المتزايدة 
للعال فحسب بل بالاستقطاب بين الطبقات . ولقد فشر زملاؤه الماركسيون 
هذه النتيجة اللأحرة على نها علامة الثورة الوشيكة » آما هو فقد نظر إلى الأمر 
بوصفه نمطاً جديداً من التراتب «٠ناه‏ نا)5 (المتصل بالأوضاع التاريخية 
الفرنسية) هو ماقصد إلى دراسته . 

ونظر تورین إلى طرائق الإنتاج بوصفها «مهیئات» ک؟١٥اة‏ )م٥٣۴‏ التخیر 
الاجتهاعي أو فواتحه . وأ يصنع صنيع علاء الاجتماع الصناعي الذين ربطوا 
توافق الحمال بوضعهم في سلم الوظائف (والمكافات المصاحبة) بل قصد إلى 
الكشف عن الكيفية التي يؤدي با النسق الداخلى للثراتب إلى الصراع . لقد 
أدرك أن تجاوز الطرائق التقليدية والحديثة في العمل يولد التوتر » ذلك لأن 
العال المدربين تدريباً عالياً هم الذين يسمح هم باتخاذ قرارات مستقلة › في 
الوقت الذي يتسلط فيه المدراء . وبقدر ما أدان تورين الدراسات التي تتعامل 
مباشرة مع الإشباع في العمل أو التوافق أو الاغتراب (حيث ينظر إلى الال من 
حيث علاقتهم بأنساق السلطة والتنظيم وال مشرفين المباشرين فحسب) فإنه 
قصد إلى تعرف الكيفية التي تؤثر بها الانجاهات التي يجلبها العامل معه إلى 
الوظيفة على أدائه هذه الوظيفة . ولذلك صاغ ثلاثة أناط من التحليل » ليغطي 
الاتجاهات إزاء العمل من ناحية » والأسباب الاجتاعية التي تؤدي إلى ظهور 
هذه الاتجاهات من ناحية ثانية » والعلاقات القائمة بين هذين الجانبين من 
ناحية ثالثة . وأكد فيا بعد في دراسته عن مجتمع مابعد الصناعة _ ك۴ مط 
dustrial Society‏ إن علاقة العامل بج)اعته yانەu‏ ۳ه تتضایف مع 
اتجاهه إزاء تغير عمله (حيث ينشاً الاغتراب نتيجة تغبر الصلة بين العامل 
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ووظیفته ) . ووصل تورین تدرييا يا إلى نتيجة مؤداها آن النسق الهني للعمل 
Occupational System of Work‏ يتحول إلى نسق تقني للعمل ٣1-‏ اعا 
a1 System of Work‏ على نحو يغدو معه تنظيم العمل أكثر أهمية من العمل 
تسه . 

وعندما وسع تورين من دائرة اهتاماته » أحذ يتجاوز أنسقة العمل » ونظر 
إلى التغير الاجتاعي من منظور ماركسي متزايد » فرد هذا التغير إلى أنباط 
الإنتاج » وجعل نشاط العمل بمثابة المركز الذي ينطلق منه الصراع بين 
العلاقات الشخصية والحرفية » وبين التقاليد والتحديث » وبين القديم 
والجديد كاشفاً عن الكيفية التي تنعكس بها جوانب هذا الصرإع في نسق 
القيمة السائد للمجتمع وتتحول إليه في الوقت نفسه . ولم يسلّم تورين بنسق 
معياري من القيمة في المجتمع کله » کا هو الحال عند بارسونز » بل اتخذ نسقه 
القيمي منحى متغيراً . ولكنه مع ذلك ل يتوقع إمكان انهيار هذا النسق » أو 
إمكان قيام ثورة ماركسية » بل أخذ في التعويل على نتائج برل ام8 
ومینز M218‏ وشومبیتر terامSchump‏ » ليظهر الكيفية التي محل مہا المدير 
المذرب تدريباً فنياً عالياً حل صاحب العمل بالتدريج » عندما تتطلب ملكية 
الشركات - بواسطة حلة الأسهم -إدارة مثعاونة غير شخصية . 

وألح تورين عل ضرورة تبني سياسات تحدد البرامج والخدمات والمساعدات 
التي تحؤل السلوك والاتجاهات السالبة المقاومة للتغير إلى سلوك وإتجامات 
موجبة " . وعندما اقترح على صانعي السياسة - بمستوياتما القومية وا لجمعية 
والاقتصادية - الإفادة من النتائج التي توصل إليها » فيا يتعلق بسلوك العمال 
واتجاهاتبم » فإنه م يسهل بذلك عملية تقبل التخغير فحسب » بل جاوز ذلك إلى 
تقديم أداة لتوجيه العال والتلاعب بهم . أما النصح الذي قدمه إلى الإدارة ء 
في يتعلق بإعادة تدريب العمال أو التحريك الجغرافي لمم أو التقاعد المبكر 
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(لدعم الكقاءة والإنتاجية) » فقد باعد ينه وبين أصدقائه من اليسار أو من 
مناضلي الاتحادات العالية . وعلى أي حال » فلقد نظر تورين إلى نفسه ابتداء 
بوصفه مرا | يِذ إلا إلى تفسير عمليات التصنيع . ومع ذلك فقد آمن آن 
تقدم فرنسا یعتمد على تقدم التکنولوجیا » کا آمل آن تسهم تحلیلاته في تسین 
وضع فرنسا الحرج في السوق الأور بية الاقتصادية والناتو (حلف شال 
الأطلسي) حماية ها من شيوعية الأسلوب الروسي والستالينية . ولقد قرر في 
مناسبات عدة أن ماقصد إليه من وراء نظريته الاجتاعية عن الفعل هو تقدیم 
مارسة - اشتراكية / إصلاحبة ‏ مستقلة عن كل من علم الاجتماع الأكاديمي 
والماركسي على السواء . 
.۳ 

ولكن تورين أخذ يقترب من شواغل اليسار في كتابه « الوعي المنفتح › 
La conscience Ouvrière‏ )1477( » فأصبح ناقداً لفهوم التّعزيز -aا0pهء‏ 
0ا » وأنحذ ف توضیح وليل البؤس والاغتراب الناججين عن أوضاع حددة في 
العمل الصناعي . ووجد أن كلا من قمع اعمال وا ستثارة حسهم القتالي لايقع 
إلا في المصانع الكبيرة في الخالب » حيث يتصاعد الوعي الطبقي للعال مع 
تذمر العديد منهم من الرئيس نفسه » فيكثف هذا الوعي الاتجاهات القمعية 
عند الرؤساء الذين تطورت تقنيات السيطرة عندهم في ظل هذه الأوضاع © . 
وتابع تورين ماركس في| رآه من أن الوعي الطبقي يعتمد عل إيديولوجيا الطبقة 
الحاكمة » ولكنه انتهى إلى نتيجة مؤداها أن الال المهرة والمدربين تدريباً عالياً 
أقل اغتراباً من العمال غير المهرة. وهو يصل إلى هذه النتيجة بدراسة مقارنة 
للعال في صناعات مختلفة (ا ناجم ومصانع الكياويات ومواقع التشييد والبناء 
والمسابك والصناعات المعدنية والكهربائية وتكرير البترول) . وتشبه دراسته - 
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فی هذا ا لحانب ۔ دراسة بلونر0”۴1ةا8 عن «الاغتراب وار ية» 0۸ناهعA1i‏ 
۱۹١09 and Freedom‏ ) » تلك التي عالحت النزعة العدمية وافتقاد القوة 
والغربة الذاتية التي يعانيها العمال في علاقتهم بأناط طراتق الإنتاج . ولكن 
بلونر كان أقل اهتاماً بالتغير التقني المتواصل » آي التغير من الأنساق المهنية 
إل الأنساق التقنية للعمل › ومن الصنعة اليدوية إلى الآلية الذاتية المخقدمة › 
وذلك على العكس من تورين الذي درس كل تغير تكنولوجي بوصفه تحدياً 
لكل نسق القيمة عند العامل . 
ودعم تورین ماتوصل إليه من نتائج بدراسات متباعدة تباعد دراسة ميرتون 

Social Structure ad An0- عن «البنية الا'جتاعية واللامعیار پڌ“‎ Merton 
مص والبحوث الصناعية التي تولتها جامعة ميشجن دع 11ء ودراسة مارش‎ 
0- عن عملیات صنع القرار ونظریات هومانز‎ S1۳0١ وسيمون‎ March 
عن الاتجاهات‎ 142215٤٥14 عن التدريب المهني ودراسات لازارسفیلد‎ 
0«21ءءم وتقر يا كل دراسة أخرى‎ ]م؟!ءue‎ ce فې کتابه «التأثر الشخص»‎ 
متاحة عن الحمل . وض ذلك كله إلى ما أفاده من دراسة موسكوفيتشى عن‎ 
› عمال التعدين في فرنسا » ممن تأثرت حياتهم في العمل بحياتهم الشخصية‎ 
فوصل إلى تعميم حدد به التغير في المعايير الاجتماعية والقيم » على أساس من‎ 
تكيّف العال وإشباع الوظيفة والمعتقدات الخاصة بالتحرر . وقارن تورين‎ 
التفاعل بين هذه المتغيرات في أناط تلفة من المجتمعات الصناعية › من‎ 
منظور التطور التقني والقوة الاقتصادية وفعل العال وتثيلهم . وشرع يدرس‎ 
: ولا‎ 

الفرد الذي بروض التوترات التي تنتج عن حاجاته الشخصية › 

والوسائل التي بختزل بها الفرد هله التوترات › ثم درس النسق 

الاجتهاعي المتكامل نوعاً ما في منشأة العمل » حيث بحدث نوع من 
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الصالح بين الأدوار والتوقعات وعناصر ا مكانة واليات التأسس » ثم 
مضى أخيراً إل وعي الممال » أي إلى نسق المطالب الملحة التي 
بجحددها العمل نفسه » بواسطة القيمة القائمة على الإبداع وشكم 
العامل في إتناجه ٩‏ 


بعبارة أبسط » نظر تورين إلى الحعامل نظرة متتابعة في كتابه #الوعي المتفتح؛ 
على أساس أن هذا العامل فرد وفاعل اجتهاعي وذات تاريخية ترتبط بالتوجهات 
المعيارية لعمله . وتكشف دراسته عن أنه ليس هناك ترا ا Correlations‏ 
بسيطة » وان صلة العامل بعمله صلة مليئة بالتناقضات » على نحو يغدو معه 
العامل مرتبطاً بعالم الصنعة اليدوية واستقلال الحرفية العالية والمشكلات التي 
تنبع من تنظيم العمل وتعقيله في آن . ولذلك قرر تورين حصر جال «الوعي 
المتفتح» في التركيز على تطور وظيفة العامل فحسب (من التنفيذ إل التنظيم) 
تاركاً مشكلة الابتكار إلى مناقشة نظرية مستقلة ١‏ . 

ولقد قامت الدراسة في «الوعي المنفتح» على استمجابات العمال إلى الاستبيان 
الذي سألمحم عن آثار الآلية الذاتية والقيادة وا لمكافآت والإضرابات والعلاقة 
بالرؤساء . وشملت أسثلة الاستبيان أمور الطبقة الاجتهاعية والإضراب وأناط 
المنشآت التي يفضلها الال ورغبتهم في العمل المستقل أو داخل مجموعة . 
وکان تورین نفسه ناقداً للنتائج الأخوذة عن دراسات الاتجاه »ومع ذلك فقد 
قاد مجال بعض الأسئلة إلى إجابات لافتة تتصل بالمشكلاث السياسية › 
حصوصاً الأسئلة التي تدور حول التضامن » وحول كيفية عمل الدولة أو ما 
جب عليها أن تعمله » وحول دور الاتحادات العالية . ووجد تورين أ العال 
لايهتمون بالمكاسب الاقتصادية أو الاستقرار أو الأوضاع الأفضل للعمل 
فحسب » بل يطمحون إلى تحسين جهاز الدولة والسياسات التعليمية والسياسة 
الدولية با لمعل . وکان یمکن له آن يتنبا ٻأحداث ۱۹۹۸ بطريقة أو بآخرى » من 


۱A۲ 


خلال الشكوى التي تضمتنها إجابات العمال الذين درسهم . 

وانتهى تورين إلى أن هؤلاء العأال جزء من مجتمع استهلاكي » وأن وعيهم 
هو الوعي «الشعبي» أو وعي «الناس» بالقعل . هذا الوعي لایتشکل في 
مكان العمل » بل في أماكن اللقاء العامة المخغايرة الحراص للمدن » حيث 
يلتقي العمال بأنواعهم وا لموزعون وأصحاب العمل الصغار » أي حيث يلتقي 
كل الذين لايملكون أساليب الطبقة العليا في العيش . ولكن العال لايترابطون 
بوصفهم طبقة في هذه الأماكن » أو ليتمردوا » بل ليصبحوا أعضاء في جماعة تقوم 
على رابطة منتجاتها (دون أن تتحول إلى قوة جمعية) ”') . وتتأسس العلاقة بين 
أعضاء هذه الجاعة على أساس من «مبدأ مجرد» هو إمكان للفعل أكثر منه قوة 
جعية . ولذلك تجاوز تورين النظرة التي ترى في أماكن العمل أنساقاً اجتهاعية › 
أو تجمعات للمجموعات الاجتاعية » أو اتجاهاً جمعياً » ونظر إلى المجتمع نفسه 
پوصفه نسقا للفعل . 

وأخذ ينظر إلى وعي الطبقة العاملة بوصفه وعي المجتمع الصناعي نفسه على 
أساس آن الاتجاهات المتغيرة للع ل إزاء العمل ل تعد قابلة للانفصال . وربط 
بین معتقدات وانساق سياسية بعينها » عن طريق المقارنة بين أوضاع 
العمل في أقطار ختلفة . وذهب إلى أن هذه الأنساق نفسها تؤثر في مناهج 
القيادة والبيروقراطية والأبنية السياسية » كا ذهب إلى أن تدخل الدولة في 
المنشآت الصناعية - على نحو ماهو سائد في عدد من الأقطار - له تأثرء عل 
وعي العال . 

ووسح توړین آفاق نظرية الفعل الاجتاعي في كتابه اسوسيولوجيا النعل» 
)۱۹١۰٥( Socioاogie de ]'action‏ حیث حدد علم اللجتاع على آنه «علم 
الفعل الاجتماعي» "“ . وأعلن - في مقدمة الكتاب ‏ أن علم الاجتاع الذي 
يتبناه يدف إلى «تنظيم آفكار ا لمؤلف» ولتحديد العنصر المنهجي) » وشكر -بين 
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من شكر - ليفي شتراوس الذي بدا تأثيره لافتاً . وتلجلي نظرية الفعل الاجتماعي 
عن مقصدها الذي تغيّاه تورين » عندما أراد لمذه النظرية أن تصنع لعلم 
الاجتهاع ماصنعته البنيوية للأنثروبولوجيا » ليتأسس علم الاجت|ع بوصفه نظرية 
فوقية 7ا0 ءامن تفسر المجتمع الصناعي . وتنطلق لخة تورين صوب الأبعد 
عندما يذهب - مثلاً - إلى «أن كل سلوك إنساني يتكشف عن آثار الحتمية 
الاجتاعية » وعندما ينظم العدد العديد من الإشارات التاريحخية في طرا از ثنائي › 
أو يقتېس من سارتر وفوستل دې کرلانج کعع٥ھاuهC de‏ اعایں۴ ورانك 
ممه متأرجحاً بين الفلسفة ونزعة فيبر النقدية وحدودها في الفعحل 
الاجتهاعي. ولكنٌ الطابع البنيوي للنظرية يظل مستنداً إلى علم الاجتماع في 
المحل الأول » أى إلى دوركايم وبارسونز وماركس وعلم اجتماع العمل . 
وتكتسب النظرية الاجتأعية للفعل عند تورين فوق ذلك كله نغمة تذكر پجان 
بول سارتر » خصوصاً حين توصف النظرية بأنها: 

ليست دراسة اجتباعية للقيم بل دراسة لإبداع القيم من حيث هي 

توجهات معيارية لفعل » ليس لوجوده من علة إلا في الفعل نفسه › 

أي في الحركة المزدوجة التي تقيم بها الذات ال موضوع خارجها مؤكدة 

سلطانها عليه » فتظهر بذلك قدرتبا على الفعل 1١‏ . 

ويقصد تورين بالطبع إلى أن الفاعل الاجتماعي يفقد القدرة على التحكم في 

موضوع عمله نتيجة تقسيم العمل › وآن عليه أن يستعيد التتحكم في أفعاله 
ليقهر الاغتراب . ويصقل تورين حجته بالتمييز بين أشكال أنساق الفعل 
وتوجهاتما وعن طريق التخطيط البياني لنمطيات الفعل التي تتكامل مرة 
آخرى. ويضفي طابعاًإنسانياً عل نظریته بدراسة الذوات في مہاشرتہا توجهات 
الفعل » على نحو لاتخترزل معه دراسة تطور العمل في جرد الملاحظة أو 
التصنيف. ويتشابه علم الاجتهاع الذي يمارسه تورين - في هذا المجال - مع 
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أنثروبولوجيا ليفي شتراوس ٠‏ وذلك على أساس من محاولته الوصول إلى أبتية 
شاملة تفسر الظواهر الاجتماعية تفسيراً مركباً من ناحية › واتؤسس العلوم 
الاجتاعية» ٠"‏ من ناحية ثانية - يقصد هذه العلوم التي أحذت تضم الأبنية 
اللاواعية للشخصية والنزعة الجمعية إلى جانب ماتضمنته من تحليل وظيفي 
لتنظيات السياسة والعمل . ومذا السبب أخذت دراساته عن المجتمع 
ا لماهيري راءاءمء عد" وعن الاستهلاك وأنشطة الفراغ والثقافة (وكلها 
عناصر لامجتمع الصناعي ) تتناول فكرة العمل أكثر غا تتناول العمل نفسه . 

واتجهت لغة تورين البلاغية الغالبة إلى أقرانه الباريسين عندما كتب _مثلاً ‏ 
عن «تناقض الطبيعة والثقافة في الإنسان » هذا التناقض الذي لايمكن إدراكه 
أو دراسته إلا في المدى الذي يكون فيه الإنسان منهمكاً في ال مارسة 
الخاقة»"'. ولقد آمل أن يحقق نوعاً من أنواع هذه المارسة الخلاقة » وأن 
يساعد في خلتق علم عام للفعل الاجتاعي » علم يمكن أن يشمل يوماً ما كل 
العلوم الإنسانية والاجتهاعية ٠"‏ . وكان البعد السياسي هامشياً في هذه 
النظرية الاجتهاعية للفعل » لكنه ظلّ كامناًفي إلحاح تورين على أن نظرية الفعل 
بالمعنى الذي يتصوره لاتوجد في ظل أي نوع من أنواع الأنظمة الاستبدادية › 
فهي نظرية للأفراد الأأحرار » مادام قمع الحرية الذاتية يؤدي دائاً إلى الاغتراب . 
ومع ذلك فقد ذهل تورین (ک| ذهل غبره) عندما خضعت فرضياته عن الوعي 
المنفتح وسوسيولوجيا الفعل إلى الالحتبار » حين «تالف؟ وعي الطبقة العاملة 
ووعي الطلاب في مايو ۱۹٦۸‏ فهددوا أبنية فرنسا كلها . 

“٤س‎ 

م یکن وجود تورين إلى جانب الطلاب خلال انتفاضة ۱۹١۸‏ إعلاناً 

واضحاً بآنه ینتمی إلى الیسار ویعیش بمبادئه فحسب » بل كان فرصة لاختبار 
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نظرياته في الحركات الاجتماعية » فم كان يمكن أن تتاح له تجربة أفضل من هذه 
التجربة لاحتبار نظرياته . (والواقع أن علهاء الاجتاع الذين كان تلامذتهم بين 
المحرضين الأصليين عل التمرد قد أبعدوا عن الشركات الصناعية منذ أحداث 
۸ في فرنسا وإيطاليا با ثل » بل مازال هؤلاء الأساتذة دريئة للامهام بهم 
غرسوا الأفكار المدامة في آذهان الطلاب والعمال على السواء » وأنهم شجعوا 
على التمرد بقصد أو دون قصد) . وبعد آن شهد تورين الاحداث من بين 
ا لمتاريس » أصدر كتابيه «الشيوعية الطوبائية حركة مايو ۱۹۸ u-‏ "0ء م1 
(147A) nisme Utopique : le mouvement de mai 1968‏ اونجتمم 
مابعد الصتاعة société Post - industriel e‏ ۱۹۹(1( في تتابع سریع . 
والكتاب الأول تحليل وصفي › أما الثاني فتفسير تصحبه توقعات خاصة 
بمسثقبل المجتمعات الحديثة أو المجتمعات «الميرجة) . 


ولم ينظر تورین- أساساً - إلى «حركة مايو» بوصفها رفضاً للمجتمع الصناعي 
وثقافته بل بوصفها کشفاً عن التناقضات الداخحلية والصراع الكامن في اشرل ۰ 
هذاالمجتمع . وما حدث في تقديره - هو آن التکنوقراطیین كانوا قد أخذوا ف 
السيطرة على الجامعة على نحو ولد رد فعل عند الطلاب » وتثل ذلك في «دعوة 
إلى التعبير عن الذات» * وتحدى النسق السياسي والأبنية القوية » حفاظاً عل 
«الوعي النقدي» للمجتمع » وذلك بلا تخطيط أو رغبة في اغتصاب القوة أو 
الاستيلاء على السلطة . وكانت فرنسا تعاني أزمة فیا یقول » وكانت حركة مايو 
۸ بمثابة أعراض لاأنوإع الصراع الاجتماعي التأصل . وتوصل تورين إلى 
نتيجة تشيه تلك التي توصل إليها لوفيفر » عندما ذهب إلى أن أشد قطاعات 
الطلاب نضالاً وأكثرها جلبةٌ م تحقق شيئاً جذرياً في الواقع » وخلّفت وراء‌ها 
آسواً الدمار وأقل الاصلاح . بعبارة أخرى » خلق هذا التمرد (كغيره من حركات 
التمرد ) حركة مفاجئة تصاعدت بالقمع . 
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ولكن تورين يختلف عن كل هؤلاء الذين انتقصوا من أهمية مايو ۱۹٩۸‏ › 
فقد ذهب إلى أن القيم اللجتاعية السائدة قد تحداها أفضل شباب الأمة » ممن 
اعترضوا على التحول الواقع في الجامعة (وأهدافها) . لقد رفضوا الانحراف عن 
التعلم «الخالص» وتحول ال جامعة إلى معمل «للتفريخ التكنولوجي» » واعترضوا 
عل أن تصبح الجامعة جرد تأهيل للوظيفة أو مستودعاً للشهادات اعتراضهم 
عل الدروس البالية » وبالقدر نفسه رفضوا حقيقة أنبم لن يجدوا الوظائف 
المناسبة بعد التخرج لقد أراد الطلاب جامعة تقوم على الانسجام » وتغدو 
بمثابة مجتمع صغير أو جاعة لاتتسلط عليها البيروقراطية والإيديولوجيا 
التكنولوجية . ولقد كانت فرنسا مليثة بالتناقضات فيا يقول تورين » فهي 
متحررة وجامدة » مركزية ومفككة » حديثة وقديمة » فخيمة ورثة في الوقت 
نفسه » ولذلك عانت الجامعات الفرنسية توتراث أعظم من تلك التى عانتها 
الجامعات في البلدان الشيوعية ( رغم القمع) ومن تلك التى انطوت عليها 
المؤسسات الحامعية التي يمتلكها الأفراد في الولايات المتحدة . ومادامت الدولة 
هي التى تحكم اللجامعات في فرنسا فإن هذه الدولة يمكن مهاجتها من خلال 
هذه الجامعات » في مواجهات سياسية تعيد النظر في القيم والأهداف » عل 
نحو يمكن معه -لحركة طلابية منظمة أن تتحدى النظام الاجتماعي تحدياً مؤثراً . 
ویقرر ٿورین : 

أن مفارقة حركة مايو تتمثل في أنبا ‏ في انطلاقها بواسطة بحث 
صوفي عن قوة ثورية بروليتارية » وعن طريق النضال ضد النظام 
السياسي وا لمؤسساتي ا جامد قد كشفث عن قوى جديدة متعارضة 
خارج الحامعة (التقنيون و«الفنيون» من تاحية » وشباب العهال من 
ناحية ثانية) کا كشفت - با ل يكشفه غيرها - عن طبيعة القوة 
الاجتاعية التى ظلت ‏ حتى ذلك الوقت - مستترة وراء أوهام 
التحديث والتعقيل والنمو (14(, 
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وظل ورين في عام ۹۹۹١-ينظر‏ إلى هذه الحركة بوصفها قوة متنامية فاعلة 
من قوی التغيير . ولکنه دهش بعد ذلك من الممود الذي أصاب الطلاب › 
فأخذ في دراسة ا لحركات الاجتاعية في شيلي » وسعى - من منتصف السبعينيات 
- إلى وضع الظاهرة كلها في سياق عا مي عام . وعلى آي حال » فقد نظر إلى رد 
الطلاب - في كتابه «مجتمع ما بعد الصناعة )۱۹٦۹0‏ - من حيث علاقة هذا 
التمرد با لمؤسسات الاجتاعية في فرنسا » ومن حيث علاقته بتغير البنية الطبقية . 
لقد أراد الطلاب والع|ال الإسهام في العمل وفي آنشطة الفراغ » بالقدر الذي 
تحرروا به من سحر قوة الشركات الاقتصادية ومركزيتها . ويتوصل تورين إلى 
تعميم مؤداه أن الحركة الاجتماعية لابد ها من : 
أن تتجاوز تناقضاءها الداخلية لتصل إلى تفقها واختفائها اللاحق . 
ولاإيمكن لأحد أن يتنبا بأي مدى أو تحت أي ظرف يمکن أن تتدمر 
حركة الطلاب بمشكلامما الداخلية ء أو تسيطر على هذه المشكلات 
إلى الحد الذي تسع فيه بفعلها وتأثيرها (°) . 
ولكنه يؤكد أن نجاح الحركة الالجتهاعية أو فشلها يعثمد على ما تتجاوز به 
هذه الحركة المجموعة التي تقوم بها لتحول من علاقات القوة داخل المجتمع 
كله » ويقارن بين حركات الطلاب في أقطار ختلفة » فاحصاً علاقة هذه 
الحركات بغرها من القوى الاجتاعية » حصوصاً أنباط السيطرة الاجتماعية › 
وذلك ليكتشف العوامل الفاعلة في هذه الحركات . 
ورأى تورين أن عملية الإنتاج هي المركز الأساسي الذي يفرض سلوب حياة 
يتسق وغايات هذه العملية وقوة نسقها » على نحو يرغم الفرد على المشاركة في 
العمل والاستهلاك والتعلم دعا لأهداف الإنتاج " . وتركزت صياغات 
تورين الماركسية المتزايدة حول الثقافة والسيطرة السياسية » فانجلت القوى 
السائدة عن دورها الذي يغري ويفسد ويدعم نزعة الامتثال 1۶۳١0۸۴0۲۳ء‏ 
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التي تفضي إلى الاغتراب ونتمشل أدوات هذه القوة في وسائل الإعلام أو الأجهزة 
الحكومية » فهي أدوات تنحدر بالأفراد إلى التعاسة وتفرض عليهم القيود 
البوليسية بالقدر الذي يعوق مشاركتهم في صنع القرار . ولن يتحرر هؤلاء 
الأفراد إلا بالمشاركة في القرارات الخاصة بالاستهلاك فيا يرى توری ن »> ومن 
خلال المجوم على القوة المركزية والتنظيمات التكنوقراطية » فبذلك يمَوّض هؤلاء 
الأفراد جدران السرية والتكتم ويفتحون أبواب النقاش أو الحوار ,0 . ولن 
يحدث ذلك مالم تتم صياغة هوية جعية تقاوم التلاعب والاستغلال . وإذا كان 
الأفراد لايستطيعون الدفاع عن أنفسهم منفردين فبوسعهم ذلك بوصفهم 
أعضاء في جماعة أو ثقافة . ويدرس تورين النظام الاجتهاعي مرّة أخرى من هذا 
المنظور الحدید › على نحو ما فعل کوزر ٤٥5٥۲‏ ودریندورف a1۵0۲‏ ' . 
ولكن بمزيد من الجذرية والشمول والتباعد عن المنظور الوظيفي أو منظور فییں 
وذلك لإقامة نموذج للصراع الاجتاعي يتيح لعا الاجتاع القيام بالتحليل 
الذي تتكامل فيه كل الناذج النظرية لدراسة نمط جديد من المجتمع . 
E‏ 


ولقد درس تورين حركات الطلاب من حيث علاقتها بسياقاتما المحددة » 
في كتابه « النظام ا لجامعي في المجتمع الأمريكي « The Academic System‏ 
American Society‏ ہا (۱۹۷۲) » حیث قارن ہین عناصر هذا النظام ف 
الجامعات الأمريكية وعناصره في الجامعات الفرنسية والألانية » للا نتائج 
الأحداث التي ابتدأت عام ۱۹٦1٤‏ مع حر )ام |> Free Speech‏ 
Movement‏ . وركز على دور الطلاب في توجيه | لجامعات » وعلى مدى التكامل 
اللجتاعي داخل هذه الجامعات » ووإزن بين «الحراك الكفرل » e‏ إ0ء«0ممS‏ 
iy‏ ادص (حيث التعليم ا لحر الصاعد لأولئك الذين يكشفون عن جدارتهم) 
ولحراك المنافسة» yانااەص onte‏ (المرتبط بالتراتب الأكاديمى وال الي 
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للجامعات نفسها) 9 . وأظهر كيف أن النظام الأمريكي «المفتوح؟ يبقي على 
الحد الأعلى من المنافسة بين المتنافسين رغم تحيزه للأغلياء . وبقدر ماتضمنت 
المادة الثقافية المقارنة التي تلاوها تورين جوانب متعددة من حياة الجامعة في 
بلدان مختلفة (من التسجيل إلى الانتظام > ومن اتجاهات الطلاب إلى أداء 
الأساتذة » ومن الجامعة التعددة الكليات إلى الكلية الصغرة) فقد أوضح 
تورين تأثير هذه الجوانب على كل من المجتمع والجامعات نفسها (حيث 
يتحکم الأسائذة والعمداء - على سبيل الثال - في سياسة الجامعة بواسطة 
فلسفاعيم التعليمية ) . 
وبعد تعمیی‌ات أوسع شملت فيتنام وكمبوديا والسياسة الرئاسية والتكامل 
. المعرني » انتهى ورين إلى أن حركة الطلاب الأمريكية » شأنا شآن غيرها من 
الحركات » «فد افتقدت الشخصية المتوازنة المتكاملة و بين القطيين 
الما ثلين للنقد واليوطوبيا*". ومادامت الحركات التي اساسا الاش ك 
أن تغدو هامشية أو مركزية تبعاً لسياقها » فقد درس تورين هذه الحركات من 
حيث علاقتها بمجتمعاتها وذلك ليساعدها على الوصول إلى السيطرة على 
(القوى العملية الفنية والإنتاجية المهنية » للجامعة . وبذلك كرر تورين مطالب 
الطلاب أساساً » فا ملاحظ أن هذه «القوى الفنية العلمية) › أي قوى الباحثين 
والتمويل » قد أخذت تنتقل من الجامعة إلى خارجها للقيام بأبحاث حساسة في 
الشركات الناصة » وبواسطة عناصر جامعية فى الأساس . (ولا يزال هذا الفعل 
الكريه «المخرّب» سرا من خلال تنظيهات متعددة » بأقل قدر من الأحلاق 
وأعلى قدر من مصادر التمويل) . وأ يعد مصلا با لمجال العام سوى البحث 
الأول الذي تتولاه ا لجامعات . 
ودرس تورين - في مستوى مغاير - الأناط الجديدة للصراع الطبقي 
وعلاقات القوة التي تنشأ نتيجة لنزعة ما بعد التصنيع دكناةاإأ Post - iu‏ 
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تلك التي تعتمد بالدرجة الأولى على المعرفة والابتكارية (وما يصحب ذلك من 
توجه إلى المسيطرين الفرديين وتجاوز للقوانين الدينية والاقتصادية)""' . وبقدر 
ماتغبرت أنظمة الجامعة في أمريكا لتتشكل أنساق المدينة ا لجامعية الضخمة 
التي يتحكم فيها مشرعو الدولة على نحو متزايد ء فإن هذه ا جامعة قد اضطرت 
إلى الاستجابة لزيد من الضغط السياسي من جانب الأقليات والاتحادات . 
ولذلك توقع تورين حدوث نمط جديد من التعزيز يغدو أكثر المكونات حسا 
في تشكيل صفوة ا مجتمع وقوة عمله علي السواء . وذهب إلى : 

أن المقاييس الراديكالية م تكن هي المطلوبة › بل تقوية الحياة 

الداخلية للكلية أو ا لجامعة فحسب .. ومادام المجوم على ال جامعة 

ينتبح قن روابطها العديدة المغرطة بالقادة الاقنتصاديين والاجتهأعيين 

والعسكريين فلابد من قطع هذه الروابط › إلا ما اتصل منها 

الاتصال الوثيق بضرورات البحث الأكاديمي والتعليم ۷ 

بعبارة أخرى » أراد تورين إعادة تنظيم التعليم من أجل التعليم. ومادامت 
الجامعة «هي المحل الأساسي للصراع الاجتماعي المتزايد في عصرنا » بوصفها 
مركز إنتاج المعرفة وانتشارها» » فلابد لمن يدير هذه الجامعة من السعي إلى 
استفصال هذا الصراع الأساسي أو تأسيسه»*" . 
= 


(14V) Production de la société ¢ أصدر تورين كتابه «إنتاج المجتمع‎ 

وهو مجموعة من المقالات کتہت ما بین ۱۹٦۹‏ و ۱۹۷۳ » تلحْص في شكل 
منظم أغلب أفكاره السابقة . وبقدر ماتبرر الصياغات المركبة في هذا الكتاب 
أصوما التاريخية تقدم شکلاٌ مزدوجاً من مخطط بارسونز رباعي الاركان . 
وتتضمن هذه الصياغات بعض الأطر التي توضح التفاعل بين الہشر 
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والأنساق» وبعض الأفكار البنيوية من ليفي شتراوس ء وإشارات إلى 
«انفجارات » ا معرفة التي تذکرنا بالانقطاعات ا معرفية عند فوكو وألتوسير » وفي 
الوقت نفسه محاولة تورين دزاسة الانتفاضات وإنفجارات الصراع بواسطة خلق 
نسق فوقی 0ع)up€۲5¥5؟‏ . 

ويذهب تورين في لغة بلاغية جارفة إلى آن علم الالجتماع نفسه جانب من 
جوانب الإنتاج الاجتاعي (لايظهر إلا ني مرحلة تاريخية معينة) . ويرفض كل 
سوسيولوجيا القيم (لأنها تلائم الأفراد أكثر ما تلام الأنسقة) وسوسيولوجيا 
الإيديولوجيات (لأنها تتولد بواسطة الطبقة المسيطرة) وسوسيولوجيا الظواهر أو 
الفينومينولوجيا (لأنما تتجاهل السيطرة السياسية) . ويبني أنساقاً تستوعب 
الصراع بتقديم عناصر مضادة تضع الصراع الطبقي في الاعتبار » وذلك لأنه 
يحاول تعرف وإقع العلاقات الطبقية بالنظر إلى جوانب الصراع › بين هؤلاء 
الذين يتحكمون في القيم وا معايير والسياسات رهؤلاء الذين يناضلونم . 

وتنطوي «التاريخية» على واحد من المفاهيم الأساسية عند تورين في هذا 
الكتاب » وتتمثل في خلق نموذج معرفي يتشكل على أساس من أنشطة الدولة 
(التي تتدخل فيه با مئل ) . فالتاريخية «تحؤل النشاط إلى نسق اجتماعي » يخضع 
فيه السلوك إلى مجموعة من التوجهات » هذه التوجهات نفسها محددها الطراز 
الذي يارس به ا لمجتمع الفعل على نفسه » 9". 

ولكن هذه التارخية تختلف من مجتمع إلى آخر » ولايمكن تفسيرها إلا 
با لعاني التي تعزي إلى الأفعال داخل كل جتمع بخلق نسقاً من الفعل التاريخى 
Systm ه٤ Hene Action‏ الخاص به . هذا النسق من الفعل التار 
کت تقد من التوجهات الثقافية التي تصوغها التاريخية > حسب المراتب 
المرمية والحاجات وإالراك والمصادر والتوجهات . أما العلاقات الطبقية التي 
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تتحدد بجوانب الصراع للتحكم في نسق الفعل التاريخي فهى أهم عناصر 
مشروع تورين » ذلك المشروع الذي يتكون من «نمط للمعرفة) ينتج عن نسق 
بعینه من التراكم . 
وتتدرج مناقشة تورين للنسق السياسي وال مؤسساتي من تحليل التاريخ إلى 
التنظيات › ومن بناء الدولة السياسية إلى دور طبقتها المسيطرة » ومن الحكومة 
إلى الاستقلال وعدم التبعية » ومن بلاغة المؤسسة إلى الطريقة التي تعمل ہا 
المؤسسات بالفعل » ومن مصدر الصراع الاجتماعي إلى عملية التأسس . 
وينتهي تورین إلى : 
أن النستق المنأسس ليس انتقال بسيطاً - بالمصطلح السياسي - 
لجالات الفاعلين التاريخيين › وليس موضع القيم الاجتاعية التي 
تتميز تميزاً مباشراً في ا معايير التنظيمية . إن هذا النسق وجوده الذاي 
المستقل . ولكنه يظل الموضع الذي تتحول فيه التاربخية إلى تنظيم . 
وإذا أردنا دراسة جوانبه الوظيفية فلابد لنا من تحديد مايترتب عم 
وضعه في علاقته بالتاربخية وتنظيم ا لمجتمع('" . 
بعبارة أبسط » كلا كان المجتمع أقل تصنيعاً كانت تاريخيته أضعف » على 
نحو يتزايد فيه التعويل على التقاليد الشفاهية » وترجح كفة الرمزية على 
العقلانية في الأغلب . ويحدد تورين أربعة شروط أساسية تعبر عن هذه العوامل 
في نسق وظيفي » وتنمشل هذه الشروط في الأهداف ءع«ناءءزطاه والتبادلات -×ء 
changes‏ وا اير norms‏ والتوا ازن صسنءناسه . ویوضح تورين ذلك کله 
توضيحاً بيانياً » كاشفاً عن العلاقات التي تصل بين التاريخية والتنظيم » والتي 
يمكن أن تقع في كل نمط من أناط المجتمع » سواء في أوقات الصراع أو في 
أوقات الاستقرار . 
ويعود تورين إلى مناقشة انتفاضة مایو ۱۹٦۸‏ » ليبين عا شعر به من آن 
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الطلاب ل يفيدوا من الفرص التي أتيحت لمم في اللحظة المناسبة » ففشلوا في 
تغيير النظام اللجتماعي القائہ"" . وهو يصل إلى أقصى درجات أصالته 
وفاعلیته عندما يحلل أزمة ١۹۰۹۸‏ وما انطوت عليه من صراع » إذ تحفزه هذه 
الأزمة على التفكير في التاريخية والوظائف والتوترات والتناقضات فيصل إلى فهم 
«الکیفیة التی یتولّد بہا الجدید من القدیم ٠‏ والتی ینتج بہا البشر القدامى 
جتمعات جديدة ۾( , 

ويقيم تورين تييزاً أساسياً بين الحركات الاجتماعية (جوانب الصراع الطبقي 
للتحكم في نسق الفعل التاريجي ) والتغر الاجتاعي (الذي ينتج عن الحرب 
والغزو والاستار والتحول الذي يطرأً على التقنيات الثقافية الأساسية) » ذاهباً 
إلى أن الحركات الاجتماعية لايمكن فهمها فهم)ً دقيقاً إذا نظرنا إليها من منظور 
المشاركين فيها أو من منظور الدولة فحسب ٠"‏ إذ تظل هذه الحركات تذكرنا 
بآن كل من النظام والاتفاق جانب من جوانب السيطرة . وهو يحتلف مع 
الماركسين فيا يؤمن به من أن العلاقات الطبقية تنتح عن القوى الثقافية أكثر 
ما تنتج عن القوى الاقتصادية الخالصة › وفي] يؤكده من أن آغلب الحركات 
الاجتاعية تسبب التحولات الاجتهاعية أكثر ما تود الثورات . وهو يرى أن 
التغير يقع بسبب التكنولوجيا الجديدة . ومادامت التكنولوجيا مقصورة على 
الفنيين والتكنوقراطيين والخبراء وا لمخترعين العلميين » فمن الطبيعي أن يصبح 
هؤلاء بمثابة الطبقة المسيطرة التي تتحكم في نسق الفعل التاريخي في مجتمع 
مابعد الصناعة . وعندئل » لايغدو الانقسام في النظام الاجتماعي قائاً بين 
العامل والرأسالي فحسب بل بين كل المشاركين في عملية الإنتاج (أى 
الرأسماليين والعال) من ناحية وأولئك الذين استبعدوا من هذه العملية (أى 
الطلاب والتعطلين وكبار السن) من ناحية ثانية . ولذلك فإن صناع القرار 
المركزي الذين يستترون وراء التنظيمات التي يتحكمون فيها بالقدر الذي تتحكم 


14٤ 


فيهم » صناع القرار هؤلاء لايمكن أن يتحداهم أحد سوى الذين لايقعون تحت 
قبضتهم » أي هؤلاء الذين استبعدوا من أبنية القوة التكنولوجية » فهم الوحيدون 
الذين يمكن لحم آن ينظموا أنفسهم ضد صناع القرار . 

آما مقالات تورین في کتابه من «أجل علم الالجتم)ع) عه [هi›ه؟ Pour 1a‏ 
وإغلبها أحاديث قدمها أثناء عمله في كتابه «إنتاج المجتمع» » فكانت تنويعات 
على موضوعاته الأكثر شمولاً . وهو يستغل أفكار ليفي شتراوس عن التصنيف 
على سبيل ا مال » متتهياً إلى أن علم الاجتماع ينطوي - بدوره - على علاقات 
تكمن وراء المواقف"' . هي علاقات الطبقة أو التأثير أو التسلسل المرمي أو 
التطاحن . ويمضي تورين في مقاربة موازية لمقاربة فوكو الذي يفيد من 
معطيات التحليل النفسي › فيظهر الكيفية التي بحدد بها المجتمع الانحراف 
ويتعامل معه . وتنجلي المشكلات النظرية لتورين على نحو وأاضح في هذه 
المقالات عندما يتنقل بين النزعة التجريبية والبلاغية › فتعائي كتاباته من 
المعضلة نفسها التي عاناها بارسونز » فكلا ازدادت النظرية شمولاً غدت هذه 
النظرية أكثر تباعداً عن الظواهر التي قصدت إل الإحاطة بها . ولذلك فإن 
أقران تورين من صفوة ا مفكرين رأوا فيم) فعله إضاعة للوقت أما علماء الاجتماع 
فقد رأوا بالغ التجريد . 

ولكن تورين كان أقل تجريداً وأكثر ذاتية في كتابيه اللاحقين » أي في 
«خطابات دارسة» )۱۹۷٤( Lettres ù une 6اudزa2 e‏ «والحياق وا لموت في 
شيلي diشzwة« Vie et mort du Chili Populaire‏ (1۷) إذ يمزج مابین 
المشاعر الشخصية والتحليل السياسي في هذين الكتابين » وتتواشج النظريات 

مع التجربة » إلى درجة تنثق معها شخصية تورين من وراء المجردات . لقد أخذ 
يدرس جوانب الصراع الاجتاعي بوصفها شواغل شخصية › ولم يعد «المجتمع» 
يبدو معملاً بل موضوع معاناة . ويصور تورين المسعى الثقاني في ظل الفاشية 
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أو الستالينية - مثلا - بوصفه دراما أو مقاومة ء يغدو معها التنظير ثرفاً 
لإيستطيعه البشر . ولقد كتب يومياته عن شيلى خلال الوقت الذي تسلم فيه 
سلفادور آليندي الحكم . وهذه اليوميات مثال جيد متميز على استخدام 
البصيرة السوسيولوجية في تأمل الأحداث الحارية » وعلى التحليل الدقيق الذي 
يسنده الالتزام الشخصي » فقد قدّر تورين الالحتمالات الممكنة للنجاح أمام 
حكومة اشترأكية منتخبة » وحدذد البدائل الممكنة (اقتصاد حكوم ودولة موجهة) 
التي تبطل الوعود المثالية والمساواة التي تلوح با اشتراكية محاصرة ٠‏ وتوقع 
ماحدث لمجتمع مفتوح يسمح لأعداء الداحل والخارج بتنظيم أنفسهم » بل 
توقع على نحو ما سقوط أليندي واغتصاب المجموعة العسكرية للحكم . 
ولذلك يظل تقريره عن شيلي واحداً من أكثر التقارير التاريخية دفة عن هذه 
الفترة التى لاتزال حلا للتفسير من زوايا إيديولوجية متباعدة . 
ولقد أصبحت نظريات تورين الاشتراكية أكثر وضوحاً في كتاباته الأحدث »› 

وأحذت نظريته عن نسق الفعل تسعى لكي تصبح «أداة للتحرر من المطلقات 
التي ينطوي عليها الإيمان با فوق الطبيعي .. وذلك بالتدحل في الفعل 
الاجتهاعي » . ويجاول تورين أن يعلو على الخلافات السياسية والاقتصادية 
(لكل من اليمين واليسار) لكي يصل إلى نقد ثقاني » نقد يتضمن بذاته مقولات 
جديدة تنهض على ظواهر جديدة » فيرى أن علم الاجتماع لبد «آن يرتد إلى 
نفسه ليجتلى ذاته» ٠‏ ولاب له من القيام بدور تصحيحي » فيدرس طبيعة الأزمة 
فى النظام الاجتماعي » علي سبيل المثال » مقرراً : 

أن المجتمع بزل إلى عام من الموضوعات والقواعد وا مؤسسات 

وأدوات اللامساواة والسيطرة ۔ ویبدو التاریخ کا لو كان ينسحب 

من هذه المجتمعات التبلرة ؛ حيث محل اساب محل الفعل وتحل 

الاستراتيجية حل السياسة ويفقد المجتمع صفته اللجتهاعية » على 
۱۹٦‏ 


نحو لانملك فيه أداة لتحليله بوصفه مجتمعاً بل بوصفه نظاماً : لغةً 

أو تقنية . ولكي نتجاوز الأزمة فإن علينا تعلم الشعور با مسؤولية مرة 

آخری لنعيد اكتشاف مرامي الفعل الجمعي . إن علينا أن نأخل 

هذا المجتمع المتبلور في أيدينا ونحطمه على حائط صمتنا 

وغضب(*". 

وتتوسع أعمال تورين الأحدث كلها ني هذه المارسة «الثقافية» النظرية 

الجديدة » فيتألف كتابه «المجتمع الخفي» ای1۷ 66ز٥ه؟‏ 12 (۱۹۷۷) من 
مواد يومياته الفكرية ما بين ۱۹۷١ - ۱۹۷٤‏ ء حيث يواجه المشكلات العامة 
ا لخاصة با لمجتمع والحركات الاجتاعية » مثلا يتناول بعض الأوضاع الاجتاعية 
في الصين والجزائر » وحديثه عن علم الاجتماع والبنية » وعن التاريخية وا لمثقفين 
البرازيليين » نموذج للموضوعات التي تنناو ها يومياته . وبقدر ما يقدم تورين 
معا لحة اجتاعية لموضوعات متعددة » في هذا الكتاب » يركز على التغير بواسطة 
صراع الطبقة » ولكن تظل قضيتا القوة والسيطرة القضيتين اللتين تصلان بين 
کل موضوعات الکتاب » فيقرر : 

إن فاعلي الطبقة يتجهون إلى التحكم في التارخية والمعرفة والتراكم 

والنموذج الثقاقي ... لكن اللامساواة والسيطرة تنفذان إلى النسق 

الاجتياعي نفسه ... على نحو يتجنب التناقض بين الطبقات ... غير 

أن الصراع الطبقي لاينفصل عن وحدة مجال التاريخية › تلك التى 

ينتج بها المجتمع ماله الخاص من المارسات بواسطة صراع 

. ۴١ الطبقات‎ 

إن مزج هذه النظرية بالذكريات » ومزج الفلسفة بالبصيرة الشخصية التي 

تتأمل الأحداث اليومية » وفضح الزيف في كل سياسة جامدة يمارسها اليمين 
واليسار على السواء - كلها دلائل على انتقالة تورين الحالية » وتحوله إلى دراسة 
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المستولية الفردية و«الثورة؛ التي يغذا تفاعل المجموعات الصخرة للمنشقين 
الکامنین . ویذهب تورین فیا کتبه تحت عنوان «أزمة آم تحول» ٩۷۷(‏ ۳)۱ 
إلى ضرورة الببحث عن صيغ نظرية جديدة لإدراك التغيرات الاجتاعية الحاسمة 
(التي تتميز بالانحدار والانحلال والانبثاق والئلق في الوقت نفسه) » يقصد 
تلك التغفرات التي تنتج عن السياسات المتعددة واطرائق» التقدم والتنافس 
بين الدول . ويرفض رفضاً لامواربة فيه الاتجاه الوظيفي وا ماركسية على السواء» 
لعجزهما عن تحليل النظام الاجتاعي « الحديد» الناشيء ٤‏ ساعاً ل 
الكشف عن الأبنية الاجثاعية بطريقة تمكننا من تحليل التقدم » وذلك بإقامة 
تعارض بين كل من «نزعة العداء الطوبائي الشيوعي للتكنوقراطية والوهم 
التكنوقراطي۲*". ويكرر الدعوة إلى الفعل السياسي والالتزام » داعياً إلى خلق 
حزب اشتراکي قوي» حزب لاڃجتاج إلى الاتحاد مع اليسار - فمثل هذا الاتحاد 
يفضي إلى تدمير التحرر في النهاية نتيجة تبعية التنظيم الشيوعي إلى موسكو . 
ولقد أدت أفعال تورين السياسية إلى تسليط الأضواء عليه عام ۱۹٦۸‏ . 
صحيح أن توجهاته السياسية قد دفعته إلى رفض البنيوية ولكنَّ بحثه عن الأبنية 
الاجتهاعية «الحفية» يدل على بحثه عا يمكن لنا ن نسميه علم اجتماع بنيوي 
جديد بجحل محل البنيوية . وبقدر ما طرح تورين علم الااجتاع الذي يقدمه 
بوصفه بديلاً عن الأنساق الكبرى للہنيوية وا ماركسية والوظيفية على السواء فإنه 
قصد بهذا العلم إلى تقديم أساس تنهض عليه اشتراكية حقيقية . ولكن الأبئية 
التي يتحدث عنها تورين تظل أبنية قائمة في تاريخ المجتمع › لاتنكسر أو 
تنقطع (ك| حدث عام )۱۹١۹۸‏ إلا في الصراع الموجود بين الطبقات . ولذلك 
فهو يناهض التكنوقراطية الجامدة مناهضته الماركسية الإنسانية عند لوفيفر 
والماركسية العلمية عند ألتوسير فعلم الاجتماع الذى يثبناه دعوة إلى الالتزام 
الفردي ودعوة إلى رفض آي شکل من أشكال الدوجاطيقية . 
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ا جاك لاکان * L1‏ eguesهلJ‏ أطروحته للدكتوراة عن «ذهان 
البارانويا من حبث علاقته پlلشخصaq( Paranoid Psychosis in its Rela-‏ 
tion to Personality‏ عام ۱۹۳۲ » ومن ذلك الوقت وهو لايكف عن إعادة 
تفسير فرويد » وبالقدر نفسه يشن أقسى المجوم عل تطبيب -i24اa‏ م" 
وهنا المحللين النفسيين الأمريكيين » وعلى النزعات التجريبية والسلوكية 
والعلمية في أمريكا » فضا عن الميمنة التي تفرضها الرابطة الدولية للتحليل 
اللفسي International Psychoanalytic Association‏ پwlgطa‏ أعضائها 
الأمريكيين » ولقد ظل طابع القسوة غالباً على أحكامه » كا ظلت أحكامه التي 
تنطوى على سمة شخصية تتحدى الفرضيات الأساسية للنظرية الإكلينيكية 
ومارستها . ولقد تواصل مع تراث شارکو 40ط وجانیه [21٥‏ في| سلطه 
من ضوء على الميستيريا بوصفها العصاب الغرنبي اللافت . وانطوى الجدل أو 
الديالكتيك الذي أقامه بين عناصر الوعي في اللغة على نوع من « التحديث › 
لفاسفة هيجل . وأسهمت كشوفه الأدبية بغسير جديد لشخصيات من مثل 
دون کیخوته وجيمس جويس . آما أفكاره السياسية فتبدو کا لو كانت تصل 
بين ماركس والنزعة الشهرية eroticism‏ .ولکن أهم من ذلك کله أنه قد مسر 
فرويد وأدّى أفكاره أداء درامياً . 


# ولد جاك لاکان عام ۱۹۰۱ وتوفى عام ۱۹۸١‏ ء عن ثانين عاماً » في العام التالي 
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ول لاکان عام ٠۹۰۱‏ في پاريس » حيث درس الطب والعلاج النفسي وبداً 
انطلاقه في طریتق فروید إلى اللارعي ( . وهو یتذکر عام ۱۹١٩‏ - على سبيل 
المحال _ أنه قد حقتق انطلاقه في هذا الطريق من خلال رسالته « وراء مدا 
الواقع) عام ۱۹۳۲ ء التي كان عنواعا نفسه صدى لعنوان كتاب فرو يد ا لمعروف 
« وراء مبدأاللذة » » فلقد « تناسى » في هذه الرسالة التركيز المعتاد على العاطفة 
والانفعال » وركز فى المقابل على « الشعر اللا إرادي involuntary م0٤), ٩»‏ 
وعلى لغة البارانويا » ليكشف عن الكيفية التي تتحول بها الأفكار العدوانية إلى 
فعل. 

وکان اختياره نېج هذه الرسالة › فضلا عا يجمله عنوانبا من أصداء 
فرويدية» دلالة على اهتمامه الباكر بالجدل [ أو الديالكتيك ] بين ع اللّغة والتحليل 
التفسي » وني الوقت ذاته دلالة على جانب التواصل في عمله (). 

ويألف المفكرون والمحللون النغفسيون الباريسيون- بالطع -الوثبات الفكرية 
التي نيز لاكان والتي تعزز صلته بفرويد فى آن . ولكن هذه الوثبات تبدو 
غريبة في أعين المحللين النفسيين والمفكرين الأمريكيين » بنزعتهم غير الشعرية 
التي تجاني بينهم وبين الغوص في الأعاق الشعرية لفكر لاكان . ولاكان نفسه 
مسئول إلى حد كبر عن حقيقة أن فکره بای على الانتظام في نسق محدد » بل 
حقيقة أن هذا الفكر بى على « الفهم » understanaing‏ وکأن الفهم تشییء 
مذ الفكر وتشويه له ء اللهم إلا اذا جعلنا « عدم الفهم » جانباً متأصاً في 
«الفهم » نفسه . . ولذلك يقال إن ترجة هذا الفكر عمل أكثر استحالة من فهمه. 
ولا يرجع ذلك إلى عجز اللغة اللإنجليزية عن التقاط الدقاثق التحليلية الفرنسية 
« لتوصيل اللاوعي الإنساني المتبادل » فحسب » بل لن أسلوب لاكان نقسه 
لايمكن أن ينفصل عن تفرد لغته وخصوصية ثقافت(). 
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ولاشك أن هذا الجانب يستحق مناقشة موضوعية حايدة » فهو جانب 
أساسي - بالقطع - فيم) يتصل بنظرية لاكان وتحليلاته . ولكن عمل لاكان نفسه 
لابد من دراسته في السیاق التارجي الخاص به » بکل ما يتضمنه هذا السياق 
من جوانب الفينومينولوجيا الوجودية عند سارتر » ومن جوانب تنصل بالجدل 
[أو الديالكتيك ] في الميجلية الجديدة » بل جوانب تتصل بالنزعة الرومانسية › 
كا تتصل با لميل إلى العناصر التأملية ا-لخالصة في الفلسفة الفرويدية . وإذا كان 
سعينا الأنجلوسكسوني وراء الخلاص أكثر ارتباطاً بالحلول الفردية وأكثر 
انجذاباً إليها » في مقابل السعي الفرنسي الذي ينجذب إلى السياسة و رکز 
علیها آکثر من ترکیزه على ال حلول الفردية » فإن ( الترجة » التي سأقدمها عن 
: لاكان لاد ها من توضيح كل من الفوارق الثقافية والفكرية بين كلا السعيين ء 
وبا مغل جوانب الخلاف حول نظرية التحليل النفسي ومارستها . ومادام تأثير 
لاكان يتجاوز ما أنجزه في جال التحليل النفسي الخاص به » فلابد لي من 
وصف المناخ أو البيئة التي يتحرّك فيها . إن ما تلقاه لاكان بالفعل من بعض 
التأييد العام ف الخمسينيات » هذا التأيبد الڏي عر وقفته المناهضة لمؤسسة 
التحليل النفسي بمعنى أو بأخر » لايمكن فصله عن جو التوتر الباريسي الذي 
أشاعه لاكان ني جال التحليل النفسي » كا لايمكن فصل هذا التأييد الذي ناله 
لاكان عن ظهور علم اللغة البنيوي › ذلك العلم الذي أخذ يعوّل -بدوره- على 
فرويد . وقد قام لاكان بدور الأب الروحي » والمؤكد » ورجل العلاقات العامة 
هذه الحركة المزدوجة في التحليل النفسي والبنيوية على السواء . ولذلك تقيل 
المخقفون الفرنسيون التحليل اللضسي عند لاکان بوصفه لازمة من لوازم البثيوية . 
وبالقدر نفسه تغيرت النظرة إلى التحليل النفسي ذاته » فبعد أن كان الفرنسيون - 
في الخمسينيات - يربطون بين التحليل النفسي وما ينبغي التستر عليه كأنه 
مصدر للخزى » تصاعدت شعبية التحليل النفسي . وما إن نصل الى عام 
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٤‏ حتى يجحدث التغير الكامل » فيصبح التحليل النفسي بمثابة الدليل 
الذي يقود إلى حياة أفضل (“)ء كا يصبح تلقي بعض من التحليل النفسي 
une tranche d'analyse‏ بمثابة (موضة ) عامة . 

كيف حدث هذا التغيير ؟ وما الذي آدى إلى ذيوع نظرية لاكان المعقدة ء أو 
أدى إلى « إعادة قراءة » فرويد على هذا النحو المغرط الذي قام به لاكان ؟ وهل 
حددت عدسته البنيوية قوة انكسار الضوء حقاً » من خلال ما يسميه « صورة 
ار mirror - image‏ ؟ وهل جلت هذه العدسة فكرته عن الخيالي -عه0: 
رذ وهل لاکان عبقري آم دجال آم الائنان معاً؟ وهل عثر حقاً عل ما يفت 
به مغالیق عالنا » فیا قام به من مزج بين علم الغ والتحليل النفسي ؟ وهل 
تربكنا رياضاته التي تنطوى على الوعد با لخلاص » إلى درجة لانجرؤ معها عل 
الاعتراف بأننا لانستطيع فهم المعنى في الأغلب » بل ننكر حتى حاجتنا إلى 
«الفهم “؟ 
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لقد حدث الكثر في جال التحليل اللفسي › » پم|ارسیه ومرضاه» بل بالثقافة 
التى يشترك فيها هؤلاء جيعاً » منذ ذلك الزمن البعيد الذي اكتشف فيه فرويد 
علاجاً للهستيريا . ولإيجادل أحد في أهمية المؤثرات الثقافية التي خحضع ها 
التحليل النضسي » أو ينكر أحد ما آكذه لاكان من أن المحللين الأوربيين الذين 
هاجروا إلى الرلايات المخحدة الأمريكية خلال الحرب العا لية الثانية قد خحضعوا 
إلى تأثير النزعة التجريبية ”دننامه الأمريكية » وآنهم تبنوا بعض جوانب 
النزعة السلوكية صعنإهنو طعا » بل لاختلف أحد مع ماذهب إليه لاكان من 
ا ف حال الي ق انى إل اى ب فن ال ا 
[الإكلينيكية] أو العياداتية ۲ 21نہناء » یاهع . ولکن لاکان یری آن كل 
هذه التغيرات قد أفضت إلى تبني الطريقة الأمريكية في الحياة » نما كان له أثره 
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الصار في التحليل النفسي » بالقدر الذي آفضى به هذا التبني إلى ضيق في الأفق 
بل إلى نزعة تسلطية . ويضيف لاكان إلى ذلك أن النجاح الذي حققه 
الفرويديون الأمريكيون قد أدى إلى الإيهام بسلامة كل مايقولونه » داخل الرابطة 
الدولية للتحليل النفسي ( حيث العديد منهم ) كا مكنهم من المخايلة بتحقق 
فرضياتهم °7 . ولذلك كله يرفض لاكان هؤلاء المحللين الفرويديين على نحو 
ما يرفض المرء كنيسة إقليمية جمد مُعَْمَذهَا » ولا سبيل إلى تجاوزها إلا بتحطيم 
سطوتها المتحجرة . ولقد حرص لاكان في البداية على استمالة هؤلاء المحللين 
الذين هيمنوا على الرابطة الدولية » وحاول معهم جهده عندما آراد أن يتقبلوا 
نظريثه المغايرة عن مرحلة المرآة ععهاء - إه٣ءنصه»‏ في قدمه من بحث إلى المؤ تقر 
الرابع عشر للرابطة الدولية » ذلك المؤتعر الذي عَقِدَ فى مارينباد عام ۱۹۳١‏ . 
وقدّم لاكان صياغة أخرى أكثر تنقيحا للنظرية نفسها ٠‏ » في ا مؤعر السادس 
عشر الذي عقدته الرابطة في زيورخ عام ۱۹٤۹‏ . وفي ذلك الوقت »ء كان إلحاح 
لاکان على أن تشکیل الانا إن| یتحقق من خلال تشویہات ٥٥٤‏ اها تماثل 
مايجحدثه انعكاس المرايا على ا لمرايا ء كان هذا الإلحاح بمثابة الإثم الأعظم في نظر 
المحللين الفرويدين » ممن عولوا أكثر فأكثر على سيكولوجية الأنا .-ركم 0عء 
رعهاهطء والواقع أن الفرويديين الأمريكيين كان قد تزايد اهتامهم - منذ 
آواخحر الثلاٹینیات ۔ بأع)ال هارتمان ۵۸۸ "اه۴ وکریس ۲'۶ ولوفنشتین 
Loewenstein‏ واتہاعهم ) » کا آخذوا في دعم ماذهب إليه هؤلاء من ضرورة 
تركيز التحليل النفسي على وظائف الأنا التي تجاهلها المحللون السابقون (۷). 
وبقدر ماكانت نظرية لاكان ا لجديدة بمثابة اتجاه منحرف عن الاتجاه الذي أخحذ 
يسود مؤسسة التحليل النفسي » كانت فكرته عن تشكل الأنا بمثابة مواز خالف 
لسيكولوجية الأنا التي أحذت تسود هذه المؤسسة . ومن هنا كانت فكرته التي 
تقيم تشكل الأنا على أساس من التوا جات المتشابكة ا لمشوشة - في اللغة 
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اللاراعية للذات - بين ال أنا 1 )1٠‏ وال آخر ( 0)1۲ ع1 ) بمثابة مناقضة 
للاتجاه الذي كان لوفنشتين ( الذي تولى تدريب لاكان على التحليل النفسي ) 
واحداً من مليه » فكان الصدام بين الاثنين ( التلميذ السابق والأستاذ القديم ) 
عل نحو انطوی معه الصدام عل طابع شخصى( أو طابع أوديبي - فیا پقول 
البعض ). 

وعندما رفض المحللون النفسيون الأمريكيون أن يوسُعوا من آفاق نظرتہم » أو 
يظهروا الرونة في تناومم نظرية لاكان » تصلب لاكان في موقفه » وذهب إلى أن 
هؤلاء المحللين قد أصابم الجمود » وأهم أ يعودوا قادرين حتى على نيبز 
نرجسيتهم . . وما إن تزاید سخطه علیهم حتی رماهم بأنم ينطلقون من نظرة آلية 
تحوّل الإنسان إلى آلة » وشبّه نظرتهم إلى العملية التي يدبون بها المحللين 
النفسيين بنظرة مدرسة جامدة من مدارس تعليم قيادة السيارات » مدرسة 
لاتكتفى بامتياز إصدار رخحصة القيادة بل تريد تجاوز ذلك إلى الإشراف عل 
صناعة السيارة نفسها ۸). لقد كان هؤلاء المحللون اقليديون يغتصبون بغير 
حق وضعهم التميز في علاقتهم بمرضى التحليل النفسي › فيا يقول لاكان › 
ويستغلون مرضاهم بالتركيز على تقنيات التحليل النفسي . ولایکتفى لاكان» بل 
يذهب إلى أن النزعة العلمية الزائفة التى نادى بها هؤلاء المحللون قد انتهت بهم 
إلى التشخيص ا خاطىء ا يعانيه مرضاهم » کا انتهت بم إلى توهم اکتشاف 
أغراض جديدة ٤‏ ( من قبیل الصاز g compulsion nally obsession‏ - 
أحدث من ذلك _ اضطراب الشخصية 08ز إChate)‏ مع أن 
أعراض الميستيريا التي حددها فرويد مازالت منتشرة کا كانت » ولم بتغير شيء 
سوى إدراك المحللين هذه الأعراض القديمة فحسب . 

ولقد رد الفرويديون الأمريكيون على ذلك كله أن نظروا إلى لاكان نظرتم إلى 
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طفل متمرد » طفل ل تنحل العقدة التي تنطوي عليها علاقته الأوديبية بالرابطة 
الدولية وآبائها المقدسين على السواء » فكان لاكان - في نظرهم - أعجز من آن 
يقوم بتحليل نسي لأنه لم يتلق مافيه الكفاية من التدريب أو التحليل » ولذلك 
یظل عاجزا عن تعرف آلياته الداع .defense mechanisms‏ 

ووصلت « استفزازات » لاکان إل إلى ذروتبا المحتومة عام 1۱۹٥۳‏ » 
فكانت القطيعة مع جمعية باريس للتحليل النشسي Paris Psychoanalytic‏ 
راعنءه5 ومع الرابطة الدولية للتحليل النضسي . ( وكاتت الحمعية الفرنسية 
للتحليل النشى : جموعة الدراسات والأبحاث الفرويدية - é6أéزءه؟S‏ م11" 
Française de Psychanalyse, Groupe d' Etudes et de Recherches‏ 
۴i5‏ قد تشكلت في باريس نتيجة الانقسام الذي أحدثه لاكان في 
جعية باريس ) . وكانت التعلَّة الظاهرية للخلاف تنصب على مسائل التدريب 
اللازم للمحلل النضي وعلى التطبيب » ولكن هذه التعلة كانت جرد ستار يخفى 
الموة النظرية التي لم يعد في الإمكان تجاوزها » فقد آزر لاكالٌ الفرويديون 
النظريون ء كا ا ا الذين لم خضعوا إلى الروابط « الأرٹوذكسية » 
للمؤسسة الفرويدية › فأثروا الوقوفا إلى جانبه في انفصاله المؤثر عن هذه 
المۇسىسة. 

ولاشك أن الاهتمام الحالي بتعرف أفكار لاكان يرتبط بحقيقة أن التحليل 
النفسي الأمريكي قد أحذ يفقد جاذبيته في مقابل التحليل الذي يأخحذ 
في الازدهار . صحيح أن ارسي التحليل النفسي الذين حم قدرهم في الولايات 
المخحدة لايمكن أن يوافقوا على جرد التساؤل حول موت التحليل النفسي أو 
انحداره » أو يوافقوا على التشكك في قيمة الطرائق ا لخاصة بمعا ل جي العائلة › أو 
قادة مجموعات المواجهة › أو راء في المساعدة على التدريب المهني › » أو 
أنصار بدع العلاج الذاتي ا لمتنوعة . ولكن المؤكد آن المحللين الفرنسيين قد 
جعلوا من أوديب والتحليل النفسي فلسمة شائعة ذأئعة » وذلك رغم مزقهم 
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الناتج عن خحصوماتېم وخلافاتم . وعلى آي حال › فن لاکان الذي کان 
السبب الرئيسى وراء الانقسامات التعددة للمحللين في فرنسا ( في الأعوام 
۱۹١۳ ٠, ۴‏ . ۹ ) يظل القطب البارد الذي يخلب الأفئدة كأنه الاين 
الذي تمرد على الأب والأب الذي لابد للأبناء من التمرد عليه ٠٠٠°‏ 

ولكن في الولايات المتحدة - حيث تضفي الطائفية إلى الانقسام » وإلى عدم 
التواصل مع المؤسسة الأم » وإلى استخدام مصطلحات ختلفة متباعدة _)١١(‏ 
لايتبادل نمارسو التحليل النضسي الإهانة علناً . إنهم يبشرون بها يرونه بضروب من 
الإغراء تجتذب قطاعات من الرأى العام . ولذلك فإن جمهور العلاج النفسي _ 
من الأمريكيين الذين يتطلعون إلى خلاص سريع - جد ما يبتغيه في ا مىجات 
المتعاقبة من الطرائق الجديدة للعلاج النفسى . ومن الطبيع ألا يسمح هذا 
الموقف بظهور «القائد؛ الواحد الذي ببسط ظله على كل أنشطة التحليل 
النضسي . وني الوقت نفسه › فإن هذا الموقف يعبر عن إيثارنا - في أمريكا ‏ 
للجديد دائ . أما الفرنسيون فإنهم على العكس متا يميلون إلى التواصل مع 
التراث ليبنوا على أساس منه . ولذلك فإن عللينا الفرويديين « ا منحرفين » هم 
أشبه بمن يتنصل من فرويد » في الوقت الذى يميل فيه أقرانهم الغرنسيون إلى 
الحديث عن الشيء الفرو یدی 1a chose Freie‏ نفسه . وإِذا کان الأمر 
كذلك فليس من الغريب أن نقول إن التوليفة المبتكرة التي مزج فيها لاكان بين 
التقنيات المعالحة الفرويدية الكلاسية وأسلو, به الخاص ف التفاعل مع الجمهور › 
من خلال [«السيمنار » أو ] الحلقة الدراسية ء إن هي توليفة يمكن تفسيرها 
بوصفها انعطافة فرويدية تفيد من الفلسفة وعلم اللغة . ٠"‏ أما المارسات 
المقاربة التي قام بها المعالجون النفسيون في أمريكا فيمكن تفسيرها على نحو 
ختلف أكثر مباشرة . ولكن يظل الاهتما م المتأصل عند المحللين النفسيين يما 
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اهتهاما ينصب على الحوانب الخاصة بالأعراض عه 1ها۵ ٥۳‏ مره کا يظل 
اهتهاماً ينطوي فيه النقاش الثقافي على أسئلة ذات طابع وطني » أسئلة توجّه 
النظرة إلى التكيف مع الظروف ال محيطة وإلى بنية الشخصية وما أشبه ذلك › 
وبا لحل توجه الأفكار الإكلينيكية عن التحول ء٥«ءءءأعدة:)‏ والتحول المضاد 


»countertransference 


fa 

كان للأوضاع السياسية لما بعد الحرب العا لمية الثانية ‏ بكل ما صحب هذه 
الأوضاع من نعرة فرنسية وضياع للزعامة الفرنسية في الوقت نفسه - آثار معقدة 
انعكست على تطور التحليل النضسي . ويمكن نيبز النغمة السياسية التي 
انطوت عليها المعركة بين الفرويديين الأمريكيين والفرويديين الفرنسين في جال 
التحليل النفسي » كا يمكن تييز الصلة التي تصل بين هذه النغمة ونشأة 
الديجولية في فرنسا . لقد كان إنشاء مدرسة متميزة للتحليل النفسي الفرنسي في 
متتصف النمسينيات بمثابة البداية الاستهلالية لحذه النغمة » ذلك لأن هذه 
المدرسة حرصت على التميز عن نظيرتها الأمريكية في الوقت الذي كان 
الفرنسيون يقاومون الميمنة الأمريكية في كل جال » ليواجهوا ما أساه سيرفان 
شرايبر بالتحدى الأمريكي . ٣‏ ويرجع تأسس شهرة لاکان في جانب منها- 
إلى هذا التحدي » وإلى التوتر الذي انطوت عليه العلاقة التي وصلت بير 
الجوانب السياسية العامة لفرنسا وا لجوانب السياسية الخاصة بالتحليل النضسي 

فيها . 
لقد أسقطت الرابطة الدولية للتحليل النفسي العضوية عن لاكان وأبعدته 
عن صفوفها » على أساس من مسائل تتعلق بالكيفية التي مارس بها التحليل 
النفسي » إذ اعترض أقطاب الرابطة على « المرونة » التي كان لاكان ميحد با 
1۳ 


الوقت المخصص لمحلسة التحليل » حيث كانت الساعة الزمانية المخصصة 
للتحليل تنقلص إلى ما يقارب الدقائق الخمس أحياناً » كا اعترضت الرابطة 
على العلاقات الاجتماعية الشخصية التي أقامها لاكان مع مرضاه ؛ وعل 
معا حته الزوج وزوجه في وقت وإحد ؛ وعلى نقص التدريب الذي تلقاه لاكان 
وعدم كفاءته في التحليل ؛ وأخياً عل رض لاكان الإذعان إلى القواعد 
«اللازمة» لتدريب المحللين . ولكن من الواضح أن الموظفين الفرويديين من 
أقطاب الرابطة » بتركيزهم على هذه المسائل الحرفية ولوازم التدريب قد تجاهلوا 
الحقاتق الفرنسية العملية » بكل مايتصل بهذه الحقائق من حاجة ملحة مباشرة 
إلى حللين نفسين مدربين › وما يتطلبه تدريبهم من وقت ومال » ناهيك عن 
المكانة المهينة التي كابدها التحليل النفسي في ظروف الفقر العام والدمار 
اللذين خلفته) الحرب العالمية الثانية في فرنسا . يضاف إلى ذلك أن حركة 
التحليل النفسي الفرنسي كانت داث)ً حركة صغيرة » وذلك على عكس نظيرتها 
الأمريكية التى ازدهرت منذ زيارة فرويد جامعة كلارك )ها٣‏ عام ۱۹٠۹‏ » 
حين لاذ فرويد بالتطبيب دفاعاً عن نفسه وعن التحليل النضسي في مواجهة 
الشعوذة . أما في فرنسا » فقد ظل أغلب الأطباء النفسيين - حتى بعد الحرب 
العا ية الثانية - نافرين من التحليل النضي . ولذلك فإن انحراف لاكان عن 
المؤسسة الأمريكية للتحليل التضسي كان تعبياً عن أوضاع فرنسية إلى سحد ما ء 
وهي أوضاع کان فروید نفسه قد واجه جانباً منھا فا کته عن مسألة التحليل 
العأدي كزsراة On The Question of Lay A2‏ (۱۹۲۷ ) . وبدل ان پنحو 
لاکان منحی آقرانه الذين تكيفوا مع توجيهات المؤسسة الأمريكية › اختط 
لنفسه سبيلاً مغايراً » وأدان أعضاء المؤسسة الذين قطعوا صلتهم بفرويد من 
ناحية و«فقدوا الإحساس به ٤‏ من ناحية أخرى . ١9‏ 

ولكن تبقى هناك جوانب أخرى للخلاف : ففي المجال العلمي الإكلينيكى 
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کان ماقام به لاکان من « عودة إلى فروید ٤‏ ۔ کا سنری بعد حين - بمثابة تعویل 
متزايد على دراسات فرويد عن المستيريا » وذلك على الرغم من أن لاكان قد 
أعجب - على سبيل المثال - بتأكيد ميلاني كلاين ×1١‏ مiدةا×‏ أهمية 
التدريب المبكر › وما انتهى إليه هاري ستاك mوفlنù Harry Stack‏ 
۸ا عن ضرورة التركيز على العلاقات الشخصية التبادلة » وذلك 
إعجاب له صلته بمنطلقات لاكان الأساسية . أما في ا لمجال النظرى الفلسفي 
فقد واصل لاكان التقاليد البلاغية » وتواصل مع العناصر الوجودية لمفاهيم 
الوجود والعدم عند سارتر ومفهوم التوسط بين الفرد العام المحيط به » وأفاد من 
فكرة الموقف الوجودي التي سادت فلسفة سارتر الذائعة في ذلك الوقت . 
ووصل | لاکان بين ذلك والمفهوم الذي يسلم با تنطوي عليه عقدة أوديب من 
طابع كل » على نحو ذهب معه لاکان إلى آنه يطرح عناصر راديكالية تسهم في 
فلسفة الظواهر [أو الفينومينولوجيا ] الفرنسية °" . ولكن نظريته عن « مرحلة 
المرآة ٠‏ كانث بمثابة رفض للتقاليد الديكارتية كلها › ابتداءٌ من مين عدiذوM‏ 
وانتهاء موسرل Huser‏ 7ء وذلك لا تقوم عليه هذه النظرية من تسليم بان 
« ناء الذات ليس نتيجة إدراك خالص نتيجة حاجات الجسد بوصفها 
توسطاً . يضاف إلى ذلك أن لاكان مزج بين علاقات التوسط في علم اللغة 
البنيوى والديالكتيك في الميجلية الجديدة » على نحو جعل من التحليل النفسي 
عنده جانباً من تاريخ اجتماعي وإاسع المجال » وحرل التداعي الحر إلى إداة 
منهجية تكشف عن كل من الأصول الثقافية والفردية » بل على نحو أصبح فيه « 
اوی ی ای کر ر 
العلافة بين ا لمحلل والمحلّل التضي . 
وأصبح لاكان شخصية أثيرة عند بعض ال ماركسيبن مئذ أوائل الستينياٽ › 
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وذلك لا تضمنته فلسفته في التحليل النفسي من جوانب راديكالية » إذ ربط 
هؤلاء الماركسيون بين أفكاره والثورة » في الوقت الذي أحذت فيه هذه الأفكار 
تتدعم بعلاقة التكافل التى صارت قائمة بين فلسفة لاكان ال مخالية من ناحية › 
والبنيوية من ناحية ثانية » وإلحاح لاكان على الكتابات المبكرة لفرويد من ناحية 
ثالثة _ وهو إلحاح وإكب الناظرات الباريسية حول الكتابات المبكرة لماركس . 
ولاشك أن الإلحاح على فرويد الشاب ل يكن غريبا على هذا المناخ » بل ل يكن 
إلحاحاً ناجاً عن المصادفة » ذلك لأن « الفلاسفة الشبان » (" الذين كانوا 
يركزون على ماركس الشاب منذ أواخر العشرينيات ٠‏ أيا كانت درجة التركيز 
وحدته » کانوا من معاصری لاکان . وہقدر ماکان لوفيفر يسعى إلى تأكيد أهمية 
ماركس الشاب كان لاكان يسعى إلى تأكيد أهمية فرويد الشاب ^ . ولقد 
أعلت هذه الموازاة من شأن أعبال فرويد المبكرة » خصوصا عمله حول 
الهستيرياء وهو عمل ارتبط بعمل شاركو ومن ثم بعلم النفس الفرنسي . وأهم 
من ذلك أنه عمل ابتعث حماس الشباب الذي ينفي التشاؤم الذي مير أعال 
فرويد المتأخحرة » على نحو تحولّت معه قراءة لاكان المجدّدة لفرويد إلى مواز 
رمزي لجانب من الرغبة في استعادة شباب الحياة الفكرية الفرنسية . 

والواقع أن لوى ألتوسير الذي حمل لواء المعارضة ا ماركسية لأفكار لوفيفر ‏ 
والذي أعل من شأن ماركس الناضج ( مؤلف « رأس الال » ) والذي طرحت 
نظريته حاولة علمية لتفسير الستالينية ء هو المسؤول البارز عن هذه الصلة التي 
قامت بين التحليل اللفسي والثورة » في مجتمع تظل الماركسية حية فيه . فلقد أك 
ألتوسير أن التحليل النفسي الذي يطرحه الفرويديون التقليديون يقي على القيم 
الرجوازية وبجفظها ٠‏ بها ينطوي عليه من تنشئة اجتماعية تؤدي إلى ترافق الأفراد 
مع المجتمع الرأسمالي » على نحو يعوق الصرإع الاجتماعي . وفي الوقت نفسه› 
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اتاج ألتوسير قراءة لاكان التي تكشف عن الأبعاد الراديكالية في فروید» 
مؤكداً أهمية نظرية لاكان عن الذات غير المركزية ( أو الذات الزاحة عن المركر) 
fاeي decentered‏ » تلك النظرية التي كشفت عن الكيفية التي ينفصل با 
فرويد انفصالاً جذريا عن علم النفس التقليدي . وبقدر ما أعلى آلتوسير من 
فكرة لاكان عن « مرحلة المرآة » فإنه جعل منها - على مستوى عال من 
التجريد- أداة ثورية ممكنة . 

لقد رأى آلتوسبر أن العودة بجذور الذات إلى هذه المرحلة المرآوية السابقة 
على المرحلة الأوديبية إن هي عودة تنطوي على إمكان الندخل في عملية التنشئة 
الاجتاعية . ومادام الأطفال يجسدون القيم والمعتقدات لابو ية والاجتاعية منذ 
الرلادة في الغالب » فإن تركيز لاكان على التشكل قبل اللغوي للذات إنا هو 
تركيز يطرح آمل جديدا . وأساساً » يذهب ألتوسير إلى أن لينين نفسه الذي كد 
في حل مشكلة إعادة التنشئة الاجتاعية ١0اد:اداءمءمإ‏ وإطراح النزعة 
البرجوازية ”نعط - ل ل يكن قادرا على حل هذه المشكلة . ولكن 
ا مزج بين نظرة فرويد العلمية إلى اللاوعي ونظرة ماركس العلمية إلى المجتمع - 
بالكيفية التي تحددها قراءة كل من لاکان وألتوسير لكل من فروید وماركس - 
يمكن أن يوصل إلى نتيجة إيجابية تتجاوز كل المفاهيم الموحدة للأنا والذات . 
فإذا استطعنا أن نتعلم الكيفية التي نحول بها الموقف الأوديبي » على نحو 
نجنب معه الحل النمطى الذي يبرّر العلاقات البرجوازية الأبوية أو البطريركية 
للأسرة » والعلاقات التي جب تقويضها » عندئذ تتأصل جذور الاشتراكية . 
وواضح آن مثل هذه الصلة المباشرة بين التحليل النفسي والسياسة هي من قبيل 
الإثم العظيم في آعين الفرويديين الأمريكيين › > بل في أعين مرضاهم الذين 
يذهبون إليهم طاباً للتحليل . 


۷ 


٤د‎ 


ما« مرحلة ا مرآة ) هذه ؟ وإلی أی مدى تضیف إلى فروید ؟ وهل يمکن أن 
نتزؤد بأداة منهجية من الحدث الذي تنطوى عليه هذه المرحلة » أو نسلم بہذا 
الحدث بوصفه أداة للتغيير ؟ وهل من « المقبول » أن نرى اللّحظة التي مثلها 
هذه المرحلة على أنا أكثر العقد النفسية أهمية بوصفها معقد الذات ؟ 

إن لاكان يضفي أهمية بالغة على رد الفعل الأول - الفرح عادة - للطفل إزاء 
صورته المنعكسة على المرآة » الأمر الذى مبجدث - عادة - مابين الشهرين 
السادس والثامن عشر من ولادة الطفل . وذلك على أساس أن هذا النوع من 
استجابة الطفل إلى صورته في المرآة-يكشف عن الفاعلية الليبيدية أح:هنط:! 
dynamism‏ التي تضمنتها دراسات فرويد عن النرجسية وأنشطار -لةمءطء: 


- واللحظة التى تنطوى عليها هذه الاستجابة‎ . ٠ الصررة هعةص]‎ un 
› فی) یری لاکان هي بداية تعرف الطفل نفسه من حيث هو کيان عضوي حي‎ 
ومن حيث هو كاثن يتصل بغيره من كائنات النوع الإنساني » وعلى أساس آن‎ 
› ۲ هذه اللحظة نفسها بمثابة « العتبة » التي يعبرها الطفل إلى « ما سوف يكون‎ 
في وقت يسبق قدرته على التلفظ أو إدراك معنى للتجربة التي تنطوى عليها هذه‎ 
اللحظة . وبقدر ما ترتبط هذه اللحظة با يسميه لاكان « مرحلة المرآة »> فإن‎ 
المرحلة نفسهاء في أبسط صفاتما » جانب من مشكلة الموية التي يتضمنها‎ 
التحليل النفسي » ذلك لأن اللحظة التي تمثلها هذه المرحلة هي اللحظة التي‎ 
يضع فيها لاكان استباق الفرد لما محدث له » بل مجعل منها منطلق كل‎ 
الانفعالات والأفكار المعقدة التي تنسرب في العلاقات المستقبلية للفرد » تلك‎ 
i Umwelt aly Innenwelt العلاقات التي تصل بين داخل العا‎ 
آن('". وتتميز اللحظة نفسها بأنها جدل [ أو ديالكتيك ] زماني » هو جدل‎ 
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الجسد المتجزيء الذي يسقط الفرد على تاريخه » والذي « يصوغ ما يتتابع من 
تخيلات تشمل الوحدة الشاملة هذا الجسد ومايدعم هوية مغترية » )۲١(‏ . 
ويقصد لاكان من وراء ذلك إلى أن الطفل الذي ل يستو نضجه لا يمكن أن 
يكون على دراية بالإدراكات التي يشكلها » ولا يمكن أن يميّز الطريقة التي 
ينظر بها إلى لمحاته الأولى عن جسده ( بوصفه جسده هو ) . ولكن « الانطباع » 
الأولى الذي تنطوي عليه هذه اللمحات يؤثر فيا يستقبل من التطور العقلي 
للطفل » ب] في ذلك حل عقدة أوديب نفسها . 

ومن هنا تتحدد آهمية مرحلة المرآة التي يعزوها لاكان إلى نوع من التطور 
التشريجي الجزئي » بل يتحدد طابعها الحتمي الذي يؤسس علاقة تخيلية ثناثية 
الجانب» على نحو تصبح معه هذه المرحلة أساس العلاقات الشخصية (بكل 
الآحرين)ء وف الوقت نفسه وضعاً سابقاً على النرجسية ومصدراً للعدوانية . 
ويقيم لاكان الدليل على ذلك با وجده في التحليل النفسي » خصوصا عندما 
«تواجه حركة التحليل مستوى معيناً من التفكك العدواني في أحلام الشخص 
المحلل » ٠"‏ . أو فى الأمراض النفسية ) حيث الأعراض الفصامية التشنجية 
للهستيريا) . 

وينجلي التحليل النفسي اللاكاني عن نوع من الخصوصية تباعد بينه وبين 
التحليل النفسي عند نظائره الأمريكيين › لينطبق المأثور الفرويدى الخاص 
بالتعليم والمارسة وتكديس الادة الإكلينيكية على تحليل لاكان أكثر من نظائر 
الأمريكيرن » فهو يركز على استخدام تقنيات التحليل النضسي التي طورها فرويد 
نفسه في الوقت الذى يتجاهل تقنيات أتباع فرويد » بل ينظر إلى سيكولوجيا 
الأنا بوصفها خيانة لفرويد ومثال على تكيف التحليل الأمريكي مع المعايير 
الالجتماعية . والمحق آن لاكان كان ينحو منحى خالفاً لنظاثره الأمريكيين منذ 
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وقت يسبق الخلافات التي أفضت إلى قطبعة الخمسينيات » فلقد ركز تركيزاً 
خاصاً على دراسات فرويد الفلسفية » من مثل * الطوطم والتابو )۸4 ٢إءا٥]‏ 
0 واامستقبل وهم he Future of an Husion«‏ وتابع متابعة خاصة 
تركيز فرويد على أهمية الأب في تكون اللارعي . ومع ذلك فإن هتام لاكان 
بالقضايا الفلسفية الأعم قد هيأه لأن يستوعب بعض نتائج التحليل النفسي 
0 في أمريكا » رغم رفضه التقنيات التي يستخدمها هذا التحليل بوصفها 

ا 
خصوصاً فيا يتصل باستخدامه الديالكتيك واللغة التي تتعرض للصلة بين 
الفرد والعا . ولكن الفلاسفة لا يهتمون بتقنيات التحليل النفسي أو مرحلة المرآة 
قدر اهتامهم بفكرة أن اللحظة التي تنطوى عليها هذه المرحلة يمكن النظر 
إليها بوصفها مركز التفكير الاستعارى والرمزية . وينظر هؤلاء الفلاسفة إلى ما 
يصل الأنا الفردية با لمواقف الاجتماعية وبالآحر - الآنحر الذي يمكن أن يشير 
إليه الديالكتيك الميجلي بين السيد والعبد » أو الذي يشير إليه الموقف التحليلي 
الذي يصل بين المحلّل النفسي وا محلل نفسياً . يضاف إلى ذلك ما يراه فلاسقة 
اللغة من أن تشريح لاكان للكلام يمكن أن يقدم أداة جديدة للتحليل . 

ومن الواضح أن اللْة كان لابد ها أن تكون القاسم المشترك الذي يصل بين 
مختلف جوانب السياسة والتحليل النفسى والنقد الأدبي والفسلفة عند لاكان . 
حتى لو لم تكن البنيوية قد ابتدعت . ولتق أنه أك أهية اللغة قبل آن يصب 
علم اللخة البنيوي أداة أثبرة فى تحليل الواقع » كا أكد هذه الأهمية عندما قم 
صياغته الأأحداث لمرحلة المرآة عام ۱۹٤٩‏ » خصوصاً ما انطوت عليه هذه 
الصياغة من تأكيد دور اللغة في تخيلات المرحلة قبل اللغوية » بل لقد ذهب - 
في هذا الوقت - إلى أن الكلام هو أكثر العناصر حساً في التحليل النفضسي . 
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يضاف إلى ذلك أن خلاف لاكان مع الفرويديين الأمريكيين قد دار حول 
الكلام من حيث هو آداة للتحول والتحول المضاد » عندما آدان ١‏ صمتهم > 
بوصفه « صمتاً مشحوناً ‏ . وذهب لاكان إلى أن اللاوعي يعبر عن نفسه ابتداء 
من خلال العغرات والمعاظلات وفلتات اللسان التي تسرب في الكلام » وآلح 
على ضرورة أن يتعلم ا لمحلل النفسي من الطريقة التي يتكلم با ا ريض أكثر 
عا يقوله المريض ٠‏ ليستمع ال محلل إلى مريضه بہذه « الأذن الثالثة » التي تحدث 
عنها تیودور رايك )اه۸ ۲1٥٥۵٥۲‏ . ولقد كان فرويد أقل جسارة في هذا 
ا لجانب بالطبع » فمفهومه عن اللاوعي مفهوم يقوم على توسط بين آليات الدفاع 
وما قبل الوعي . ولكن ربا كان الفارق بين لاكان وفرويد جرد حلاف أسلوبي في 
هذا الجانب » ذلك لأن فرويد يمزج - بدوره - التحليل بالفلسفة في النظر إلى 
اللارعي هذا اللارعي يۇصل لاكان جذوره في اللخة « المنطوقة > » مۇكداً 
تعویله على نصوص فروید » جصوصاً 

النص الأ ماني الذي قرأه قراءة جادة من منظور معاصر » جاعلا من 

الهج الفرنسي ف التحليل ذلك التهج الذي كان جرد نبج وضعي 

إکلینیکی غحدود ۔ نہجا تظهر اثارہ في كل جالات علوم الإنسان ... 

فقدم إلينا فرويد ختلفاً عن فرويد الذي ألفناه ... وقدّم إلينا ا حقيقة 

الواضحة التي تؤكد أن التحليل النفسي لغة (۳). 

إن الأمر كله أمر اللغة ہآداة التعريف فيا يرى لاكان » أى اللغة التى تشكل 

الفكر وكل الأنشطة الإنسانية . ۰ 


9 
یقول لاکان _ عام ۱۹٥۳‏ ۔ إن أتباع فرويد قد تجاهلوا وظائف اللغة في 
التحليل النضسي . وعندما يقوم هو بتحليل نظرية التحليل النفسي المعاصرة 
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والتقنية التي تقوم عليها هذه النظرية فإنه ينتهى إلى أن استخفاف المحللين 
اللفسيين باللغة ليس سوی نوع من الدفاع » ونوع من المقاومة التي « تحاول أن 
تلتمس بهذا الدفاع بعض العذر للذات » ۲9) . ويمضي لاكان قائلاً إن 
الفرويديين الأمريكيين لا يقدرون أهمية الكلام الذي يصدر عنهم في عملية 
التحليل النضسي عندما يعالجون أوهام مرضاهم » أو عندما يناقشون علاقة 
الموضوع الليبيدي » أو عندما يتعاملون مع التحول العاطفي والتحول المضاد› 
فهم ينسون أن الخيالى - الذي ينطوي على تنظيم لصور لا تخضع إلى اللغة - 
يتكون أساساً من تعرفات مشوهة . ويقترح لاكان على هؤلاء الفرويديين أن 
يسقطوا مناقشاعهم ا معتادة عن الذهان و« الفينومينولوجيا الوجودية) ولايعودوا» 
إل منهج فرويد نفسه وتركيزه على الرمزية . ويقرر : 

أن المحللين يغرون بالتخلي عن الأساس الذي تبني عليه الكلات › 

وعن الكيفية التي ثُسْتَحْدَمّ بها هذه الكلهات وذلك في تفسيرهم 

للخيالي ء» وني معا جتهم علاقات الموضوع والتحول المضاد ... نما 

مجعلهم دريئة -لفطر التخلي عن لغتهم نفسها ... فى سبيل لغة 

جامدة(۲۵). 

ويورد لاكان الحالات التي عالحها فرويد نفسه لكي يبرهن على العطب الذي 

أصاب خطاب التحليل النضسي » ويبرهن على أن نقطة التركيز في هذا التحليل 
قد انتقلت إلى تقنية يتوارثها المحللون كأ يتوارثون شعيرة دينية مقبضة . ويذكر 
- على سبيل ا لمال - تعويل فرويد على آحاديثه مع والديّ « الصغير هانز ‏ - 
وهو وإحد من مرضى فرويد المشهورين - هذا التعويل الذي مكن فرويد من 
اكتشاف الكيقية التي اخترع بها هذا الطفل الأساطير التي تفر التثبيت الذي 
أصابه عند مراحل ليبيدية حددة » وذلك كله ليظهر لاكان الكيفية التي درس 
مها فرويد « وظيفة الكلمة » بعون من اللخة المستخدمة في خادعة البارانويا . 
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ولاشك أن هذا المجوم المحدد على التقينية ا لمهنية للفرويديين الأمريكيين › وما 
يصاحب هذا اهجوم من تأكيد أمية مباديء دى سوسير اللغوية » إنا هو أمر 
يمكن ربطه باميمنة التي حققها علم اللغة بوصفه أداة لتفسير الواقع 
الاجتهاعيء هذه الميمنة التى بدأت عندما نشر ليفي شتراوس دراسته عن 
«التحليل البنيوي في اللغة والأنثروبولوجيا عام .14٤٥‏ 

وإذا كان ليفي شتراوس قد طبق المنهجية لعلم اة البنيوي على الظواهر 
الاجتاعية › بإيجاد العناصر المشتركة للقص الأسطورى ( في نوع من لاوعي 
الأناط العتيقة وعلى مستوى « مبرمج » ) فإن لاكان نظر إلى الرموز المستخدمة 
في الأساطير ( الثقافية والشخصية ) ليعين على الكشف عن الفكر الواعي 
واللاراعي للفرد في السياق الخاص بهذا الفكر » وذلك هو السبب الذي دفع 
بعض أتباع ليفي شتراوس ولاكان إلى العمل معاً ني ثرع من تنظيم الأساطير 
المحلية وأحلام المرضى المحللن عل السواء » سعياً وراء الكشف عن أصول 
كل من الطبيعة والثقافة في مستويات) الفردية والجمعية . وبقدر ما آفاد کل من 
لاکان وليفي شتراوس من آفکار دي سوسیر فإنها نظرا إلى اللة من حيث هي 
شکل کل Gestalteneinhe‏ » ومن حيث هي نسق قائم بذاته » له وحدته 
المتكاملة وبعده التاريخي الآنى . ولقد « أتاح » علم اللغة البنيوي قراءة جديدة 
كل الجدة لفرويد » قراءة يقيمها لاكان على أساس من التوسط الحدلي 1 أو 
الديالكتيكي ] بين الثنائيات التي ينطوي عليها هذا العلم » تلك الثنائيات 
التي تنتظمها العلاقات بين الدال ( صورة الصوت ) والمدلول من ناحية » وبين 
اللغة م٠‏ عة[ ( النسق اللخوي ) والکلام ۴٠۲٠1١‏ ( خطاب الفرد ) من ناحية 
ثانية » وبين ا مستويات الفونيمية ( المميّرة ) للكلام والأنساق المجردة للعلامات 
( التي تنطوى على تعارضاتبا الخاصة ) من ناحية ثالثة » وبين الاستعارة 
والكناية من ناحية رابعة » وكان من اليسير على لاكان ‏ والأمر كذلك - أن ينق 
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الجوانب المختلفة للازدواج بکل ما تنطوی عليه هذه الجوانب من أضداد 
عاطفية am bivalen‏ تعرّض ها فرويد . وبذلك › أصبح من الممكن على 
سبيل المثال - توسيع المعانى المتنوعة المقبولة لأحلام فرويد الخاصة التي 
«أنجبت » التحليل النفسي » كا أصبح من الممكن تعقيد التحليل النفسي ذاته 
أو جعله يكتسب صبغة فرنسية أشد . وأيقن لاكان أن بامكانه إضاءة نصوص 
فرويد والإضافة إليها من داخلها » وذلك بتأمل العلاقات التي تنطوي عليها 
«سلاسل الدوال » في هذه النصوص . وإذا كان على فرويد - شأنه في ذلك شأن 
غيره من الكتاب - أن يسجْل العدد الوفير من الانطباعات التزامنة على نحو 
متعاقب » فإن هذه « السلاسل » هي التي تصل آنياً بين الدوال المتعاقبة » وذلك 
لأن « بنية السلسلة الدالة تكشف بوصفها وجوداً لغوياً عن إمكان ... استخدام 
اللَنة للدلالة عل شىء يختلف كل الاشحتلاف عا تنطقه اللة » .)١١‏ وبمثل 
هذا المنحی » یمکن للاکان أن يكتشف الذي م یکتشف بعد من مکونات عقل 
فرويد » فيكتشف المكونات التى انسربت فى تخلق التحليل النفسى . بكلمات 
آحری يمكن للاكان المضي في تداعيات أو ترابطات حرة حول فرويد لصالح 
الميدان العلمي للتحليل النفسي . 

ومثل هذه القراءة التي تضفي طابعاً عصرياً على فرويد هي اتباع لمارسة 
فرويد نفسه » في| يقول لاكان » ولذلك يلزم الترحیب با . ولكن لاکان یظل 
يتميز غيظاً من الفرويديين الأمريكيون - بغض النظر عن هجومه المباشر على 
مارستهم الإ كلينيكية - بسبب رفضهم قبول مفهومه الأساسي عن ایال 1.٣48-‏ 
را1 ( هذا ا لفهوم ا لحاص جداً بلاكان والذي ترجع جذوره إلى مرحلة المرآة» 
حيث تتشكل ١‏ عقدة برومينية » ا0٥ 80۲٣٠۳٥4١‏ ثلاثية العناصر ينعقد في 
أطرافها الثلاثة اياي والواقعي والرمزي ). ورغم أن لاكان نفسه يعمل 
باستمرار على تعميق العلاقة ا لمراوغة دائ بين هذه العناصر الثلاثة التي تنطوي 
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على عمليات نفسيه أساسية فإنه لا يوضح - قط - الكيفية التي يؤدى بها الخيالي 
رظاثفه . إنه يقيم تصوره للخيالي على ساس من الأنا العاكسة 0عء اهم 
في مرحلة ا لمرآة » ليذهب إلى أن اياي يتضمن علاقة نرجسية بالذات » رغم أنه 
لا يوجد إلا في علاقة ثنائية بالآأحر » وعلى نحو ينبشق فيه الخيالي بواسطة شكل 
)لاء بعینه » لیغدو مکرناً من مکونات الوهم ھا٤‏ يقع في مستوی 
العلاقات الواقعية والمتخيّاة . (۷") 


وينتح التحول - في الموقف التحليي - علاقة جدلية [ أو ديالكتىكية ] 
مغايرة إذ بالاضافة إلى الصلة بين الملل والمحلٌل » : ث الصلة التي تستثير 
الجانب الخبالي للمحلل النفضسي » فإن هذه الصلة تتوسط ما بين دال لخة الوهم 
( محتوى الفكر) والأفكار اللاحقة » بحيث تستثير كل لحظة من هذه العملية 
الحدلية انفعالات تفرض مطالب ارتدادية تتوجه إلى لمحلل النضسي . ومع ذلك 
فهذه المطالب نفسها هي استجابات من الشخص لمحلل( أو الريض ) إلى 
دلالات (إشارات) تصدر عن المحلّل اللضسي الذي يقوم بالتحليل » أقصد 
استجابات شبيهة بالتحول المضاد » وتعكس إدراكات الشخص ا لمحلل ( أو 
المريض ) نفسه . ویسمی لاکان هذا التفاعل بين الطرفين - أي بين من يقع 
عليه التحليل ومن يقوم بالتحليل ‏ باسم مفارقة الرغبة ٤إيعل‏ ٤ه‏ ×>ملةءة۴ في 
عملية التحليل النفسي . ولأن هذه المفارقة حتمية فإنها تفضي إلى « سوء فهم » 
misunderstanding‏ دائم ( عند کل من الطرفین ) . وما يفعله المحلّلون 
النفسيون الأمريكيون هو u‏ على الخلط الناتج عن « سوء الفهم » في هذه 
العملية » وذلك بتناسيهم التميرز بين الأنظمة الرمزية والخيالية . ولا سبيل إلى 
تجاوز هذه المشكلة عند لاكان إلا بآن ية يضع المحلّل نفسه موضع الشخص 
الخللء بطل الا لشي من الششمر الڏي يحلله أن يقوم هو 
بتحليله» أو يسقط نفسه عليه في عملية يتحول فيها مفعول التحليل إلى فاعل 
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له. ويشرح لاكان هذه الفكرة بتمثيلها با يقع ثي لعبة البريدج ء حيث يمحتل 
المحلّل اللضسي موضع اللاعب الذي لا يعرف مايمسك به من آوراق » ولکنه 
يستطيع أن يستخرج أقصى قدر من المعلومات من زميله في اللعب » أي من 
وعي الشخص المحلّل نفياً . وتأخذ هذه العملية التي تقوم على تبادل 
المعلومات بين ١‏ زملاء الإريدج » شكل جدل [ أو ديالكتيك ] هیجلې من ن 
جديد » وتتبع منطقاً لغوياً . منطقاً يوضحه لاكان بالرسوم الإيضاحية في 
الغالب» تلك إلرسوم التي تتحرك بيسر من الظواهر الواعية إلى الظواهر 
اللارعية. 

ويصل لاكان_في النهاية ‏ إلى اللاوعي عبر عمل الحلم » شأنه شأن فرويد 
عاو الكشف عن كل العلاقات القائمة بين المحتوى الكامن والظاهر من 
الحلم » والكشف عن كل واا ا والوقفات بل المواجس التي 
ينطوى عليها خطاب الشخص الحَلّل نفسياً ٠‏ وتم لاکان اهتاماً خاصاً 
بأناط الكلام الفردي » وبالانقطاعات والمعاضلات التي تنطوي عليها هذه 
الأنباط . ويعالج الأفكار اللاراعية للحلم والتداعيات الحرة جيعاً بطريقة 
بنيوية» على نحو تغدو فيه كل هذه الأمور جزءاً من أجزاء اللغة » أى تغدو 
تكثيفات دلالية للخطاب تؤدي دورها بوصفها استبدالات نحوية . وتغدو 
عمليات اللارعي من مثل التشويه ١٥1ا۲هاءزك‏ والتشكل المضاد 0۸:اcء!‏ 
formation‏ وإلإنكار 141«ەل واعتبار المسؤولية - بمثابة وسائل تعبيرية غاثل 
الاستعارة والكناية ( اللتين لا توجدان إلا فى « سلاسل المحنى » ) . ولذلك تبدو 
آليات الدفاع أحياناً موازية للوسائل الأدبية » ويبدو اللاوعي المكتشف في 
الأحلام شبيها باللاوعي الذي يتحدث عنه علم النفس المرضي في الحياة 
اليومية. 

ولم يطرح فرويد - بالطبع - أمثال هذه الجوانب المعقدة من علم اللغة عند 
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دى سوسير » ولذلك كان أيسر على الفهم . أما لاكان فإنه يلح على ن استخدام 
المباديء اللغوية عند دى سوسير يضيف إلى فهمنا لفرويد : 

إذا كان ما اكتشفه فرويد وأعاد اكتشافه يإحساس متزايد دوماً 

بالصدمة › إذا كان هذا من معنى فليس هذا المعنى سوى أن 

استبدال الدال ( أو انتقال البؤرة الذي يغيّر المعنى ) هو الذي محدد 

الذوات في أفعا ها » وڻي قدرها » وي رفضها › وني عاها › وئي غايتها 

ومصيرها » بكل المواهب التأصلة في هذه الذوات ومكتسباتما 

الاجتماعية في الوقت نفسه . ومع ذلك - وبغض النظر عن الشخصية 

أو المجنس-فإن كل ما يصلح لأن يكون مادة لعلم النفس أو عدة أو 

جاعاً له لابد أن يتم طريتق الدوال » سواء شنا ذلك آم أبيناه . ۲۵ 
بعبارة أبسط » إن ذلك كله يمثل طريقة لاكان في إعادة تأكيد أهمية اللغة في 
التحليل النفسي > عن طريق التوسطات البنيوية » على أساس أن الفعاليات 
اللغوية وحدها هي التي تساعدنا على إدراك تعقد العلاقات المتغيرة دوما » بل 
عل إدراك المعنى بعون من التعارضات الثنائية . ويمضى لاکان ليعقد الأمر 
معه فعل الكلام نفسه بين هذا الفرد ولغته . وذلك يقود لاكان إلى أن يضع لغة 
اللاوعي في مستوى منفصل أو بنية مستقلة : هي لغة الرغبة عند الهو . وهي لخة 
غبر عقلية بالمعنى الفرويدي » وتتضمن كل العلاقات الثنائية لعلم اللغة . أما 
الكلام العادي » ذلك الذي بمشل لحة الثقافة عند لاكان فيؤدى دوره على نحو 
منفصل » وعلى أساس من مبادىء بنيوية . ولكن توجد - بعد ذلك - علاقة 
ديالكتيكية أخحرى بين لغتي الرغبة والثقافة في كل مستوى من مستويات 
التفاعل بينها . 
يتصورها لاكان . إنه يقابل بين المعاني الموضوعية والمعاني الذاتية › أي ا لمعاني 
التي يستهلها النظام الرمزي الذي يتقبله بعض الأفراد ويرفضه بعضهم الآحر . 
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ويميز - في الاحتيارات الفريدة للكلمات أو اللغة - ما بين الحاجة ( وهي 
اندفاع عضوي ينتهى بإشباع عضوى ) والرغبة ١إاعل‏ ( وهي صورة عقلية 
لوضوعات الإشباع ) ثم « يهر » الكيفية التي يتحقق بها إشباع الحاجة عل 
نحو أيسر من إشباع الرغبة » إذ تتضمن الرغبة الآحر دائ ( هذا الآأحر هو 
المحلّل النفسى ف الموقف التحليلي ) ولذلك فهى تتطلب علامة تعرف . ويبدو 
ذلك كله في التهاية - بمثابة تطوير لمفهوم فرويد عن المطلب , أ5 ۷حيث 
يقم لاكان ا مطالب إلى عناصرها الواعية واللاواعية . 

ولا تقتصر ا مكانة ا مركزية التي تحتلها اللغة في فكر لاكان -على هذا الحال 
ہل تتجاوزه إلى ما هو أبعد منه » ذلك لأن « الأعراض ٠‏ - بدورها - تتحول إلى 
«دوال » » وتتضام المشاعر في شبكات للمعنى وإن لم تتطابق مع معانيها 
(الواعية في الغالب ) . أما المحنى فينتظم بطريقة ثنائية 0 . ويؤدى هذا 
الركيز على اللغة وعلى الرمزية _ بالضرورة في الغالب - إلى استبعاد المقارنة بين 
رمزية اللغة الإنسانية ولغة الحيوان ( على أساس أن الحيوان لا ينظّم سلاسل 
الدلالات بطريقة رمزية ) وهي المقارنة التي استلزمت بحا تجريبياً » طرح بعض 
الأسس التي نمضت عليها النظريات الإكلينيكية الأمريكية . بعبارة أخرى › 
تؤدى المكانة المركزية للغة الرمرية » بوصفها عيزة للنشاط الإنسانى » إلى موقف 
يضاد النزعات التجريبية والعلمية » ليدعم هذا الموقف المكانة المركزية 
«للخيالي» عند لاكان » ذلك « الخيالي » الذي يبدأ من مرحلة المرآة » عندما 
يدخل الطفل النظام الرمزي الذي تنتظمه اللغة . وتصل اللغة ال منطوقة بوجه 
خاص بين الطفل والعا الواقعي بواسطة الخطاب نفسه يتضمن الوهم وربا 
اللاوعي . ويطلق لاكان على هذه اللخة اسم لخة الو 1ء ويراها بمثابة ( الكا) 
۾ التي تتکلم عن شخص آخر » وتنشا عن شخص آخر » فلا تفهم إلا عن 
۲۸ 


طريق التوسطات البنائية التي تنطوي عليها العلاقات والأبنية اللغوية . وبقدر 
ما يتصف هذا الطاب بالصيرورة فإنه يتضمن الإياءات المع عنها 
والإيماءات المكبوتة » مثلا يتضمن الأفكار والمشاعر . 

ولكن كيف يمكن صياغة ذلك كله ؟ إننا نعرف أن الأفكار والمشاعر غير 
المنطوقة » تلك التي لا يمكن استباقها » هي أفكار ومشاعر لا تكتمل قط › 
کأنا هي امور لا سبیل إلى کتابتها إلا بتشو‌ها . ویری لاكان آن الموقف في 
التحليل النفسي ذاته لا يبثعد عن هذا الوضع » ذلك لأن اعتماد التحليل 
النضسي على اللغة يجعله دريئة للوقوع في العديد من الشراك › ولا سبيل إلى تجاوز 
هذه الشراك » ومن ثم مواجهة الآليات الدفاعية المراوغة التي تنطوي عليها' 
عملية التحليل » إلا بآن نقلب الأدوار التي يقوم بها الشخص المحلّل نفسياً 
والمحلّل النفسي معا » وذلك لتصبح العلاقة بين الطرفين علاقة تتسم بقدر 
أكبر من المساواة . ورغم أن لاكان يصل إلى نتائج « منطقية » في هذا الصدد إلا 
أنه يبالغ في الإلحاح على ضرورة آن يتكلم الشخص المحلّل عن الملل النشسي 
ذاته - أو عن لاکان ‏ أكثر ما يتكلم عن نفسه › فينتهى الأمر بلاكان إلى أن 
يصبح دريئة للاتمام بمخادعة تفخيم الذات والنرجسية . 

ومن الضروري آن نتذكر - في هذا السیاق - آن نظریات لاکان كانت تحظى 
بأغلب الانتباه ها في الحلقات الدراسية العامة [ أو « السمينارات ] 1۸318"عء 
التي آقامها لاكان » التي كانت تنحول أحياناً إلى « أحداث » تنطوي على نو 
من المواجهة . وكانت هذه الحلقات الدراسية تتحرك حركة حرة » ينتقل فيه 
الحديث من النقد الأدبي إلى الفلسفة وإلى التحليل النفسي » على نحو لا تضفي 
فيه الحركة ال رة طابع التشويق على « السمينار » فحسب بل تضيف طابع الحيرة 
والانتقاد » وليس ذلك إلا بسبب طريقة لاكان الذي كان يقفز من الصيغ 
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الرياضية ا لمنطقية إلى سويفت ا؟«ءوكانط k٠٤‏ ودي ساد ٥ء‏ ٥ل‏ مثا » أو 
يقل ما بين تداعيات أوديبية حرة وحدوس شعرية وتعبيرات « ضد أدبية » 
لينتهي _ في اللنتام - بدعوة حضور « السمينار » إلى تحليله هو . ومن المهم أن 
نصف وصفاً موجزاً نص واحدِ من هذه الحلقات الدراسية العامة يدور حول 
الأدب » وذلك قبل آن نعود إلى مشكلات التحليل النفسي الغالصة » لنرى نصاً 
یوضح الأسلوب الفريد للاكان وعبقريته في آن . 
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أشهر الحلقات الدراسية التى أذّاها لاكان هي حلقته عن إدجار آلان بو 
بعنوان « الرسالة المسروقة » The Purloined 1e۲‏ وهو عنوان قصة نمذا 
الكاتب الأمريكي الذي ترجه الشاعر الفرنسي شارل پودلیر وافتتن بعمله . 
والقصة نفسها تنسجم انسجاماً خاصاً مع طريقة يقة لاكان في المعالجة ء فكل 
متعلم في فرنسا قد قرأ بودلير في الليسيه على الأقل » فضلاً عن أن التاريخ 
٠‏ الخاص بهذه القصة يصل ما بين قارتين هما قارة المؤلف وقارة المرجم 
القصة بنفسها وتاريخها هذا ا لمنزع الكلي الذي نادى به التحليل النفسي » على 
نحو يكشف فيه تعليلها عن الكيفية التي يوجّه بها القص الأبنية الضغري 
والكبرى ويكامل بينها » من خلال إدراك الصلة بين الأحداث الخيالية هذه 
القصة » بواسطة « سلاسل الرمزية » . 

ولا ينحو لاكان في تناوله هذه القصة المنحى الذي اتخذته كتابات التحليل 
النفسي السابقة عن إدجار آلان بو » من مثل دراسة مارى بونابرت ز31١‏ 
Bonaparte‏ عن « -حياة إدجار آلان بو ع( Life and Works of Edgar « al‏ 
6 ه۸11 التي ركزت على نفسيه الفنان وتناولت « الذكريات اللاراعية 
للمبدع.. وعقده النفسية » . ويستبعد لاكان ادجار آلان بو الميدع نفسه من 


+ 


النص ۳١‏ موضحاً أن التركيز على الكيفية التي يستخدم بها بو اللغة تضع 
القصة نفسها ني سياق جديد كل الحدة » سياق يتكشف عن معنى ل يكتشف 
من قبل» وجل حل بو نقفسه من حيث هو دال . ويعيد لاكان تركيب المشاهد 
ودوافع الأبطال وا لمناورات والخدع ... إلخ » في مستويات منفصلة » وذلك عن 
طريق فصل القصة نفسها عن مواضعات قصها فتنقسم الدراما التي تتضمنها 
القصة إلى مشهدين : يدور المشهد الأول - بإيجاز في خدع ملكة تتلقى رسالة 
عَرّضهًا للفضيحة » فتقوم بإخفاثها عن عينى ا ملك » ولكن الوزير (د) يلاحظ 
قلق ال ملكة » فيستغل ال موقف مستبدلا بالرسالة رسالة أخرى تشبهها في المظهر . 
وتراقب ال ملكة خدعة الوزير دون أن تستطيع له شيئاً في حضرة ا ملك » آما 
المشهد الثاني فيدور في مكتب الوزير بعد خداعه الشرطة » حيث يظهر دوبين 
الغامض -في النهاية - ليسرق الرسالة » موضوع الخدعة والخدعة المضادة . 
وليس القص نفسه في هذا « السمينار » - سوى مشهد حلفي يدور أمامه 
ديالوج لاان أو حواره ؟ وهو حوار زاخر با مفارقة التي تتحرك على مستويات 
متباينة » مركزة على الأأحداث المتكررة و «النظرة المحدّقة » في المعاني الخفية (هذه 
« النظرة المحدقه » التي نمثل عنصراً دالا مها في كتاب ميشيل فوكو عن « مولد 
العيادة » ) . والحوار - بعد ذلك - مليء بالخصائص اللاكانية والحيل الطباقية 
والكلات المخترعة والنوافل و « فلتات اللسان » وذلك كله في التفاتات تتوسط 
ما بين إدجار آلان بو ولاكان وبين الرموز والدوال . ويتم فهم الرسالة ٣ا1‏ 
بالقياس إلى الحرف ١٠ء1‏ 1). وتفسّر شخصيات القصة من خلال إعادة 
تنظيمها وتحليلها » ليؤكد التفسير - ألا - العلاقات التي تصل بين ليفي 
شتراوس والأساطير . ثم شحلّل القصة تحلياد أدبباً متصاعدا ليؤكد التحليل - 
ثانياً دور الأستعارات والكنايات فضا عن التلاعب اللفظي وإلجناس 
الاستهلالي . وتفضى الرسالة ٠٤ء1‏ إلى النفاية أو الأحلاط 1:١‏ وإلى الحرفية 


۳۱ 


را1ةا وإلى دائرة جيمس جويس الذي « يلعب على المجانسة الصوتية بين 
هاتين الكلمتين في اللخة الإنجليزية » ""'» بل إلى الأثر 1۴۲٤۴١‏ بوصفه بقية 
أحلاط تتعامل معها الشرطة » وإلى ختم مغاير على طابع » وإلى صناع الكتابة 
.. إلخ إلخ . ويقيم لاكان تعارضاً بين مالك الرسالة وحاملها » رابطاً الخيانة 
الكبرى بمشكلات الترجمة وا لخصائص البودليرية ( نسبة إلى بودلير مترجم 
القصة ) بل بمكتب البريد ودورة الرسائل !ء1 والظراهر الاجتأعية والرموز 
ويتأمل لاكان الانفعالات والدوافع والأفكار الممكنة لكل الشخصيات » فضلاً 
عن ا لحب والكره » ليعود إلى فرويد وإلى حقيقة أن ا جنس الذي هو أ كل فتنة 
يظل كامناً في القصة . ويصل لاكان - أحبراً - إلى نتيجة مؤداها أن « المرسل 
يتلقى من المستقبل الرسالة التى أرسلها إليه في شكل معكوس ... وأن الرسالة 
تصل دات إلى مقصدها » (۳) . 

وذلك کله لیبرهن لاكان في مستويات مغايرة - على أن المشهد الأول في 
القصة - يرمز إلى المشهد الأول الأساسي بين المشهد الثاني تكرار للمشهد 
الأولء وعلى أن المؤلف ل يكن واعياً ببعض الأضداد العاطفية الداخلية ؛ وأن 
القص * يزاوج بين الدراما والتعقيب الذي لا يمكن تحقق القصة دونه » ۳9)› 
بل على ن « اللارعي هو خطاب الآحر » . ولا يضع لاان في تقديره احتال أن 
یکون ا لمؤلف - ادجار آلان ہو - ل یرد تقدیم ا لجنس على نحو مکشوف لأسہاب 
نفسيةء أو لأسباب فنية تتصل با ىبكة أو التشويق » بل لا يضع في اعتباره أن 
هذا ا مؤلف یمکن أن يكون نتاجاً لحصره » أو حتى متأملا أعراف نوع أدبي أو 
مواضعاته . إن لاكان يتجاهل مثل هذه الاعتبارات » ليس مما تنطوي عليه من 
جوانب دفاعية » ولكن لأن البنيوية الأدبية تعلو بالنص على مؤلفه الفردي 
نفسه. وليس علينا - والأمر كذلك -سوى آن نقراً نص إدجار آلان ہو فحسب» 
وأن نفسر بعيداً عن فكرة تعبير العمل عن عبقرية صاحبه » أو فكرة تعبير 
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العمل عن بيئته الثقافية والاجتأعية . وبقدر ما يتقوم لاکان بإخضاع اللنص-في 
هذه القصة - إلى معا حة فرويدية فإِنّه ينظر إلى النص نفسه بالطريقة التي كان 
ينظر بها فرويد إلى مريض من مرضى التحليل النضسي . 

وأساساً » يعالج لاان كل « سمينار › e‏ 
طابعه العلني من سرية الساعة الزمانية التي تستخرقها جلسة التحليل وعلى نحو 
يتحول فيه هذا النص الحي إلى نص آخر «أضيق؛ عند تسجيله بالكتابة » ولكن 

يقة تظل معها دفاعات الفرد ثابتة لا تنكسر انكسارها فى جلسة التحليل 
النفضسي . ويجلي الطابع الجاهيرى للسمينار » أو الحلقة الدراسيةء أداء لاكان ء 
وهو أداء زاخر بالبدائع اللغوية ەناءنسعه! ى بالكلمات التي يسكها 
لاكان سكا والمعاني الجديدة التي تتجاوز الحدود الموجودة للغة - فيا يقال . 
ويحرص لاكان على خلق ما بعد لغة جديدة أو لغة شارحة a8¢‏ ۸2اه" 
جديدة يقتنص بها المعاني المراوغة » مشلا يفعل رولان في نقده الأدبى › ويتلاعب 
بالكلمات التلاعب الذي يضيف الشهوية والرمزية ومعرفة اللارعى إلى مفرداتنا. 
وحلقة لاكان الدراسية التي عنواغها *۲٥ء«۴‏ ( أيضاً / بعد ) والتي آذاها عام 
٥‏ زاخرة ہمثل هذا التلاعب بالکلات » حیث يقابل لاکان - على سبيل 
الخال - بين ×uع'd‏ و ×uعل‏ » أو یربط بین ا1-لurهام‏ - وال ك¡ ( إلو) 
الفرو يدي وحیث يقسم في موضع آحر "ex - sis- Jjexiste ce agi‏ 
«tence‏ آي المكان « الغريب » الذي يقع فيه اللارعي . ولا شك أن 
الماعات ١٣دون‏ اله لاكان تدري اللغة الفرنسية » وتخلق لغة لا يمكن تر متها › 
وذلك هو السبب الذي بجعلنا ننظر إلى عمل لاكان بوصفه اختراعاً جديداً 
لعمل فرويد . ولكن ملح sصwittici‏ لاکان وتوریاته مام تظل ملا 
أسلوبياً يزيد من الصعوبة التي تواجهنا في فهمه . 

ومهها يكن من أمر » فمن الظلم أن نبالغ في تأكيد غموض لاكان » فذلك 
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الغموض يرجع إلى تعقد التحليل النفسي البنيوي » هذا التحليل الذي بهدف ‏ 
فيا بيدف - إلى تحرير الشخص الملل نفسياً » على نحو يتمكن معه هذا 
الشخص من معاناة المحعة مء«دعونسهز . وذلك هدف أخر يشترك فيه لاكان 
مع رولان بارت الذي يدعو القارىء ( أو القارئة ) إلى القيام بعملية تداع حر 
لعواطفه ( أو عواطفها ) الخاصة » ليتأمل القاريء ( أو القارئة ) ما أنتجه من 
نص الكتابة . ويأمل كل من بارت ولاكان _ خلصين فى توقعها - أن يخلقا بہذا 
المسعى لغة جديدة تحقق المتعة » هي لغة الخيال التي تعمل على تحريرنا » با 
تعققه من استبعاد للعناصر القمعية في وجودنا . وفي هذا المسعى تكمن جلرية 
لاکان او رادیکالیته . 
Va‏ 


وعلل أي حال فإن أقران لاكان في التحليل التفسي أفل اهتهاما بهذ ا جوانب 
الأدبية من عمله » إذ ينصب اهتهامهم على تأثرره في التحليل النفسي في الام 
الأول » فالأداء الذي يقوم به ني حلقاته الدراسية آداء لا يجتذب إليه الأتباع 
الجادين. الذين يحللهم الأستاذ فيصبحوا عللين لا كاتبين متميزين فحسب بل 
مجتذب هذا الأداء غيرهم من الأتباع الذين يجحسبون أنفسهم حللين ففسيين 
لمجرد قدرتہم على التلاعب بالكلهات » فيتتهى الأمر بهم إلى تضليل المرضى 
بغواية الكلمات : يضاف إلى ذلك ما يوجهه هؤلاء المحللون من انتقاد إلى لاكان . 
يتصل بإسرافه وأسلوبه ومارساته العياداتية 1 أو الإكلينيكية ] . ويتصل أخحطر 
هذه الانتقادات بالاعتراض على الجوانب المتنوعة للنظرية نفسها . لقد آجج 
لاكان المناقشات التي تشقق الشعرة فيا يتصل بتطبيق بعض مباديء علم اللغة 
في المارسة الإكلينيكية . وبالقدر نفسه ألمب ال ناقشات المختلفة عن النتائج 
التي يمكن أن تترتب على تقنياته » هذه التتائج التي لا ينصرف تأثيرها إلى 
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نفوس مرضاه فحسب بل يمتد تأثرها إلى طريقة استخدامهم الكلهات » وتدور 
بعض هذه ال ناقشات حول شعبية الحلقات الدراسية نفسها » أى طابعها ٠‏ 
الجهاهيرى الذي ينتهى إلى « تبسيط الأوديبية » فيا يقال . ويدور البعض الآحر 
من هذه المناقشات حول مساثل فنية تماما وأحرى جوهرية تتصل بالعمليات 
اللفسية الفعالة للأفراد . ولا بخلو الأمر في ثنايا ذلك كله من مناقشات أخرى 
تتصل بفلسفة فرويد وأسلوبه الأدبي . ومن العسير أن نوصل النكهة ا لحميزة هذه 
الغاقشات إلى قارىء غير فرنسى » فم| تنطوي عليه هذه ال ناقشات من اتضمين» 
ityاintertextua‏ ۷“ يعمل على إثارة كل التداعيات الحرة المرتبطة بالإحالات 
الجزئية إلى نصوص مغايرة في الموسيقى وإلسياسة والشعر وعلم النفس . ولكن 
هذه التداعيات الحرة نفسها هي التي تجعل من التحليل النفسي عند لاكان أداء 
لغوياً متميزاًء فهو ينظم هذه التداعيات بطريقة ثنائية » متحركاً إلى الأمام وإلى 
الوراء بين جزثية يختارها من فرويد - مثلا - وأىّ حلم من أحلام مرضى التحليل 
اللضسي . 

وأندریه جرین 61٥۴۸‏ ۸۸۵6 واحد من أهم نقاد لاكان » وكان في الأصل 
واحدا من أتباعه » ولکنه انصرف عنه وخحصص کتابا ا بأكنْله »› هو « الخطاب 
الي Le Discours vivant ٩‏ (۱۹۷۳) » لدحض موقف لاکان من مسألة 
العاطفة ءء؟ة ويباجم جرين ‏ في الأساس - الوضع المركزي الذي تحتله 
الدوال عند لاكان » أي وضع المفاهيم ( المدلولات ) المعلنة أو المصرّح بها في 
كلام آو سلسلة من الدوال . عن معنى العواطف . ویر أنه إذا كانت 
العواطف نابعة من تمثيلات في اللغة فكيف يفْسّر لاكان عملية النقل العاطفي 
اemenهاpءiل‏ التي يمكن أن تتجنب اللخة تماما » أو يفسر عملية العقلنة -۸ 
iztionاt11ectua‏ التي تَمَتّمٌ على العاطفة . 


ولقد انفصل جان لابلااش Jean Laplanche‏ وسیرج لاکلر Serge‏ 
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eءaiاecا‏ عن لاكان وانض| إلى الرابطة الفرنسية للتحليل النضسي Associa-‏ 
tion psychanlytique de France‏ المضادة له » بعد آن اختلفا معه في مسألة 
أساسية أخرى حول انه » فه)ا ينظران إل « اللارعي ېوصفه موضعاً للغة ) 
أكثر نما ينظران إلى« اة بوصفها موضحَ اللارعي » وع ادما - في ذلك _ 
النقد الماركسي الذي صاغه جورج بولتزر )ەم Gege‏ في كتابه المنسي « 
مباد“«ء عم illفس‏ « Les fondements de la psychologie‏ )141۸( 
حيث باجم بولتزر علم النفس الشارح عند فرويد [ أو الميتاسيكولوجيا 
الفرويدية ] على أساس من تجريده وواقعيته » حفاظا على المعنى الراديكالي 
للاوعي . وینطلق لابلانش ولاکلیر من هذا النقد » واصلين بين «فينومينولوجيا 
الوعى » و « التحليل النفسي للاوعي » ( على نحو أشبه بالوصل بين « الوعي 
النضي » و « الروح الجميل ٠‏ عند هيجل ) . 

ولن نفهم هذا النوع من النقد إلا إذا تذكرنا أن لابلائنش ولاكلير يعملان - 
ببورھما -عل هدي من الشائيات البنيوية » وعل آساس من فكرة البعد الثالكث 
للزمن ( هذا البعد الذي يتوسط جدلياً ما بين الماضى والحاضر » أو بين الزمن 
الآني والزمن المتعاقب ) . ومادام كل من لابلانش ولاكلير ينظر إلى هذا النوع 
من الجحدل بين طرفي ثناثية الزمن بوصفه موازيا للعملية الإكلينيكية » بالقدر 
الذي يجحطم فيه الفكر والتداعي الزمن في هذه العملية » فها لا يختلفان عن 
لاكان . ولكنه) يتميزان بنظرت)ا إلى اللارعي » من حيث هو « بنية منظمة 
لإدراك ذاتي » ٠‏ بنية لا يتايز وجودها فى مستوى كل الحظة من -حظاتبا اللانمائية 
المنفصلة أو مستوى وحدتها الكلية المنسقة ۳١‏ . ولذلك يقَرْض كلاهما أهمية 
التمييز اللاكاني بين « الوعي » و « الوعي الثانى ٠ء‏ فلا يصبح هذا التمييز تمييزاً 
بين العناصر الواعية واللاواعية للمعنى بل يغدو تمييزاً شائهاً عندما يغدو 
اللاوعي وعياً . يضاف إلى ذلك ما يذهبان إليه من أن لاكان يروغ من التمييز 
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بن اللاوعي واللة » عندما يلح على أن اللاوعي مبنى مثل اللغة » موضحين 
ذلك بفشل لاكان في التمييز بين اللغة الأصلية والعملية الأولية ( الذهان ) في 
تحليل الحلم » ويفترض كلاها ‏ بذلك كله - أا يقوضان أساس ال مارسة 
الإكلينيكية عند لاكان »بل يذهبان إلى حد تصور عمله| بوصفه الحفيد 
«الحقيقى » لغرويد . ولكنهما يدعمان -في الوقت نفسه - الصلة بين اللخة والنص 
اللاواعي بوصفها صلة أساسية في التحليل النفسي . أما عندما يمضيان في 
الجدال حول أهمية اللغة بالقياس إلى اللاوعي أو العكس » أو حول أسبقية اللغة 
على اللاوعي أو العكس » فمن الواضح أن هذا الع من الجدال بعد ما يكون 
عن الأمريكيين من المحللين النفسيين . 
وتؤكد كتب لاكلير المستقلة هذه الحقيقة » من مثل « التحليل النفسى » 

DÉmasquer ]e rél » و « الإٍبانة عن الحقيقي‎ (۱41) psychanalyse 
› وهي كتب تعالج أهم جوانبها مادة جُمُعَث من التحليل النفسي‎ » )۱۹۷١( 
اللغوية للاوعي أو‎ |٠١١ ولكن ال معا لحة نفسها انصبت على البحث عن العقدة‎ 
عن « النهاذج النظرية للرسائل » أكثر ما انصبت على الكشف المباشر عن‎ 
الانفعالات الشخصية المشتركة » بل إن لاكلير أقام نظريته عن المارسة - في‎ 
مكتب المحلل النفسي - على أساس من « اللعبة التبادلة بين الكرسي الوثير‎ 
أى بين وضع المحلّل النفسي ووضع الشخص المحلّل . ول خف‎ ٠» والمضطجع‎ 
لاكلير إجلاله الشخصي لفرويد عندما كشف عن العلاقة بين طرفي اللعبة على‎ 
هذاالنحو:‎ 

إن اللعبة التي حصلتها درجة الصفر با تقوم عليه من تمثيل ‏ أو 

علاقة الذات بالنقض الذي بجدّده 1 المحلّل ] في الأنموذج الذي 

يسهم فيه رغم ذلك » هذه اللعبة تستدعى « ا لمشهد الأول » » حيث 

علّمنا فرويد أن نعيّن مكان المعرفة المستحيلة « لأصل كل من 

. ٤١ الطرفين»‎ 
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ويفضي السؤال عن الكان ( وإلزمان ) إلى المجالات الأدبية الفرنسية مرة 
أحرى » كما يفضي إلى مساتل الكتابة والتاريخ في النظرية البنيوية . ویتکشف 
سؤال لاكلير عن طرح جد لفكرة رولان بارت عن « درجة صفر الكتابة ٩‏ » أى 
عن اكان الذي يقع صامتاً بين الكلهات مدل إياها » هذا المكان الصامت 
المسكون بلغة لابد من قراءتها . ومن الواضح أننا نواجه بذلك مثالا آخر عل 
«التضمين » أو « التناص ٠‏ الذي يصل بين النصوص › على نحو يؤكد فيه هذا 
الوص تحرر النفس وتاريخ النقد الأدبي واللاوعي في آن . ولكن يبدو الأمر ك 
لو كان كل من التحليل النضسي اللغوي والنقد الأدي على السواء > يكرر 
المشكلة ا لمأثورة عن العلاقة بين الدجاجة والبيضة » في سبيله) إلى الانفتاح على 
كل تداعيات الفكر والأبحاث الجديدة . وبقدر ما يسعى لاكلير وراء « استعادة 
مبدأ اللذة لسن النضج » يؤكد حياة عضوية أكثر غريزية › و « ينقل » اللذة 
التي وجدها رولان بارت في العلاقة بين المقروء وا لمكتوب من النص ليجعل منها 
أساس العلاقة بين ا لمحلل النفسي والشخص المحلّل نفسياً. 

ما ج . ب . پونتالیس نا۴0۸4 .b.‏ [ - وهو منشق آخر على لاکان ومژید 
سارتر الحميم لوقت طويل - فيد هذه اللذة أو ما يتصل منها بالمتعة إلى 
الشخص المحلّل نفسه » في الحال الذي تنتابه ( ذكرا كان أو أنثى ) خلال 
عملية التحليل ٠٤.‏ ولكن بونتاليس يؤكد اخحتلاف حالة هذا الفرد المحلل في 
عصرنا عن حالة « الصغير هانز » ذاك الذى آخبر فرويد بحد مضي س عشرة 
سنة .على تحليله بأنه « لا بذكر شيعا » من هذا التحليل . ويقصد بونتاليبس 
بذلك إلى أن الفرد ا محلل اليوم « يذكر كل شىء » فالتحليل نوع من الثفع 
الاقتصادى فى نظر هذا الفرد » يدرك به قوته بواسطة كل الآأحرين » حتى لو 
انقلبت هذه القوة عل نفسها وأصبحت دفاعات متصلبة )٤١‏ . ويتتبع 
بونتاليس تتبعاً مدققاً تطور أفكار فرويد إلى وقتنا الحاضر ( بكلل ما أذّت إليه 
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هذه الأفكار من نتائج تمثلت على سبيل الخال - في صئدوق الأورجون 0۸۴ع۲إه 
×0ط الذی ابتدعه رایخ ۸ءاع والسیکودراما ٥41۳٣4‏ طءروم التي أصلها 
مورينو 0۲۵10 والرغبة ١٣ادعل‏ التي أفاض فيها لاكان ... الخ ) وذلك في 
اللعجم الذي أصدره عن المفاهيم الفرويدية ( بالاشتراك مع لابلانش ) بعنوان 
«لغة التحليل إلنفسى « The Language of Psychoanlysis‏ عام 4۷% . 
ولكن حتى بونتاليس نفسه يركز على لخة التحليل النفسي - في هذا التتبع 
المدقق - أكثر نما يركز على ال ملاحظة الإكلينيكية . ولاغرابة في ذلك » فقد ضبط 
لاكان إرسال التحليل النفسي في باريس على موجة اللغة » على نحو لم يعد فيه 
مفرّ من متابعة هذه الموجة » حتى بالنسبة إلى هؤلاء المتمردين عليه » ممن 
يؤكدون الطابع القمعي لتحليله النفسي » ذلك الطابع الذي « يقي على العلاقة 
بين أطراف الثلّث الأوديبي » » ويدعم عملية التكيف التي تنطوي عليها 
التنشعة الاجتاعية للفرد فى الثقافة الرجوازية ٠‏ واهم هؤلاء المتمردین ديلوز -56 
م1 وجوتاري 6u‏ في کتا) عن « نقیض أودیب » كلام نل0 - A1)‏ 
(۱۹۷۲)» حيث بياجمان « الآلية الأوديبية » بوصفها آلية قمعيةٌ » ويطرحان - 
ي مقابلها -« تحليل الفصام » عءراةددهنطءء ذلك التحليل الذي يقصدان به 
إلى تدمير كل أساطير المجتمع والتحليل النفسي على السواء » في نوع من العلاج 
اللي المضاد الذي يفضي باللاوعي إلى السياسة مباشرة . ومع ذلك كله فن ,. 
ديلوز وجوتاري يدعان - على نحو غير مباشر -أبنية لاكان التي يصبان عليها  ,‏ 

أعنف اهجوم . ولا يستشنى من ذلك الدعم سوى بياجيه ۴:٤٤‏ وقلة قليلة 
من «البنيويين » . ما بياجيه فقد حدر من منهج لاكان » على أساس أن هذا 
النهج « يستهل قواعد تحويلية جديدة ... تسمح يإدخال العناصر اللاعقلية 
للاوعي وال جوانب ا لمتأبية على التعبير في لخة يراد منها التعبير عا لايمكن التعبير 
عنه) ٤‏ . وآما هذه القلة القليلة من البنيويين فقد ناقشت الفرضيات ال منهجبة 
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التي تواكب آفكار الاشتراكية » ولكن مهمتهم كانت تنطلق من فرويد مباشرة 
أتنعطف صوب رايخ أو فروم Fromm‏ yÎو‏ ماركوز ٥ا٥3۲×‏ مازجة بين فرويد 
وماركس » في سبيل خلق نظرية لمارسة تقوم على اللغة الرائجة للتحليل 
النفسي. 
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وعلينا أن نتساءل عن المدى الذي يمكن أن تصل إليه هذه الل الراأئجة 
الجديدة في الإسراع بعملية التغير الاجتماعى ؟ والواقع أننا لن نجد إجابة عن 
هذا التساؤل عند لاكان أو غيره من البنيويين الذين ‏ ينتجوا سوى نصوص على 
نصوص على نصوص . ولكن وعود التحرر الفردي التي انطوى عليها إنجاز 
لاکان قد تدعمت دون) قصد عندما استجاب إلى آحداث عام ۱۹٦۸‏ » و «ثزل 
إلى الشارع » مُرّازراً الطلاب الذين تمردوا على كل السلطات والأبنية السياسية › 
فلقد بدا هذا الفعل من لاكان بمثابة تأكيد للإمكان الثوري للتحليل النفسي 
الذي طرحه » وأظهر الكيفية التي يمكن بها للفرد الملل نفسيا أن « يتطابق › 

مع الإنسان غير المغترب عند ماركس . وأ يتوقف أحد وقفة جادة لتحدى نزعة 
لاكان الثورية » لا لشىء إلا لأن ما أضفاه لاكان على فرويد قد حول التحليل 
النفسي ذاته إلى حركة اجتهاعية جديدة . 

وعلى أي حال » فإن لاكان لا يغوص في السياسة » ذلك رغم صورته 
الثورية» بل رغم ما طرحه عن الحوانب السياسية للكلام والرغبة › في تناوله دور 
الكلام في التحقق الذاتي للفرد بواسطة صورة الآحر . ولكن لأن لاكان وأتباعه 
كان هم حضورهم الفعلي في أحداث مايو ۱۹١۸‏ فقد خحصّهم المخقفون بصفة 
الراديكالية » في الوقت الذي التصقت صفة الرجعية بالمحللين الذين درسوا 
أحداث مايو دراسة سيكولوجية داخل مكاتبهم . ويعكس هذا التقابل في 
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السلوك نوعاً من النمطية التي قرنت التحليل النفسي الفرنسي بالثورة من قبل › 
ووسمت نظيره الأمريكي بالرجعية وحتى لو كان تعاطف لاكان مع الطلاب قد 
بولغ في تقديره » عندما صؤر الطلاب في صورة من نبذوا « الأيديولوجيا 
البرجوازية » » أو صورة من حملوا رسالة التغير الاجتهاعي » فإن مثل هذه 
الأأحكام السياسية نفسها قد أضفت طابعاً سياسياً على مارسة التحليل النضي. 

وبالقدر الذي اجتذبت دعوة لاكان العقول إلى « العودة إلى معنى فرويد › 
على نحو متزايد » وبالقدر الذي تحولت معه الكتب في الحقل الفرويدى ء1 
champ freudien‏ إلى صناعة أساسية › فإن المهاد الوجودي والاشتراكي 
للمحللين النفسيين قد وصل إلى أقصى قوته » خصوصاً عند هؤلاء المحللين 
الذين تعلموا من ماركس أكثر نما تعلموا من فرويد . ولا يكتفي لاان _ الآن _ 
بالمجوم على الفرويديين الأمريكيين لما يقومون به من تبيئة الأفراد للثقافة 
فحسب » بل يأمل فى أن يقلب عملية التهيئة التى يقومون بها رسا على عقب » 
وذلك ب) يقوم به من كشف عن الجحوانب السياسية للكلام . ولاشك أن هذه 
البلاغة الفلسفية هى أبعد ما تكون عن بدع التحليل النفسي في أمريكا » وأبعد 
ما تكون عن الميارسات العلاجية المشتقة منها » من قبيل الموأجهة ١عأ1c011ءع‏ 
والإرجاع الجيوي iofeedbackط‏ وا لعا ة اللأصلية primal therapy‏ .. الخ . 
ولا أستثني من ذلك الطراتق الفينومينولوجية للعلاج في أمريكا ء تلك الطرائق 
التي تعوّل على التجريب واللاحظة المباشرة » لأن أصحاب هذه الطرائق 
يفتقدون الأصول البنيوية والماركسية » بكل ما فيها من أعراف في الخطاب 
تنجافي والنزعة البرجاتية الأمريكية . ولا أقصد بذلك - فى النهاية - إلى أن 
«النزعة اللاكانية » ءنصةمهءه1 ( نسبة إل :“كان ) قد لا تصبح بدعة أخرى 
من بدع العلاج النفسي عندنا ء أو أن :لينا لن يتبنوا بعض الأفكار الإكلينيكيا 
عند لاکان » بل أقصد إلى آن لاكان لن ينحول إلى فرويد أمريكي. 


۲٤١ 


ویبدو آنه ما من أحد ينغخمس في لاکان ويظل حایداً إزاءه . وسواء أكان 
لاکان وريثا لفرويد أم عبقرياً آم نويا مَهووسا » فإن تحليله اللغوى قد أصبح 
حركة تضم إلى الصياغات النظرية قدراً من إمكان المشاركة في الفعل . . ولذلك 
يبدو لاکان في عينى رجل الشارع الذي قد يحضر حلقته الدراسية » آو يشاهد 
أداء في التليفزيون فى صورة من يعرض تحليا نفسيا « زهيد الثمن » ٠‏ داعياً إلى 
المساواة بل الخلاص . آما فى أعين الحقفين الفرنسيين فإن صورة لاكان هي 
صورة من يعد بأرقى أشكال الحقيقة . وتتحول هذه الصورة في أعين المحللين 
النفسيين الأمريكيين فيغدو لاكان لعزا » لغزاً بدءوا استکشافه فحسب . ولا 
شك أن جرعة من لاكان تفيد هؤلاء المحللين كل الفائدةء بل تفيد مشقفينا على 
السواء . وقد لا تأتى هذه الجرعة بكل ا لمرجو منها » ولكنها تص لح - على الأقل - 
ترياقاً يقي من التجزؤ والتقوقع ا لمهني . 


Lacan , Ecrits I, P . 66 -١ 
Ibid. „, pp . 81 - 88 ۴ 
Pamela Tytell , "Lacan et I' anglais tel qu' on le parle " „, Magazine {itié- - ¥. 
جب عل القاریء‎ ١ : وتقرر تتیل‎ rare ) February 1977 ( n0 . 121 . pp : 14 - 18 
الأمريكي أن بحس منذ اللحظة الأول بظلال اللغة الفرنسية ( وهى ظلال تصعب على الفهم أو القراءة أو‎ 
الكلام ) وأن يكون قادراً عل مقاومة الترجة المباشرة إلى اة الإنجليرية. .-فاللخة اللاكانية لغة خادعة‎ . 

زاخرة بمعانيها الثقافية وشراكها) . 

٤‏ - درس سرج مرسكوفيتشى » في كتابه التحليل النفسي : صورته وجهوزه › السياق الاجتاعى والتّعريفات 
والمجالات التي دخلها التحليل النضي في الخمسينيات » وذلك من منظور علم نفس المعرفة والنظور 
الاجتاعي النفي . راج Serge Moscovici , La psychoanalyse , son image e‏ 
Pubic son, ) Paris : presses Universitaires de France , 1961 )‏ . وقامت شیري 
تيركل » في كتابها ا لجوانب السياسية للتحليل النقسي » بدراسة تأثبر أفكار التحليل النفسي وانتشارها في 
المجتمع الفرنسي عام ۱۹۷4 ء حيث وجدت أن أكثر من نصف الأشخاص الباريسيين الذين اعتمد تمم 


۲ 


عينة لدراستها قد ذهبوا إلى أن العحليل التفسي أصبح آكثر أهية في الثقافة العامة . أنظر و۲۲ط؟S‏ 
Turkle , Psychoanalytic Politics , p . 194 .‏ 
ه - صاغ لاكان هذا البيان بأشكال عدة » ولكن ربا كانت أكثر الأشكال إحكاماً متمثلة في تقديم « وظيفة 
الكلام واللغة وجالما في التحليل النضي ۲ » وهو التقرير الذي قدمه لاكان إلى م عر روما ۳١۱۹ء‏ ونشر في 

Ecrits : A Selection , pضpض.30‎ - 39 تابات » بعد ذلك‎ « 
"Le Stade du miroir comme formateur de la fonction du Jê jع بحٹث لاکان‎ - ٦ 
11ا قد ترجه‎ gu" elle nous est révé1€e dans | ' expérience psychanalytique " 
"The mirror stage as formative of the fu Cti01 ùlونعب‎ ) إلى الإنجليزية آلان شریدان‎ 
of the I1 in Ecrits : A Selection, P. 1 - 7 reveasled in the psychoanalytic 
experience " 

" Heinz Hartmann , " Ego psychology and the Problem of Adaptation yii. V 
New york : International U niv€ersitie5S ٽglر‎ ıı a») ,د‎ of Adaptation " 
Heinz Haraصı‎ , ۲58م والکتاب منشور أصادً باللغة الألمانية عام ۱۹۴۹ . وأتظر كذلك‎ 8 
Ernst Kris and R . M . Loewenstein , " Comments on the Formation of 


Psychic Structure " , The psychoanalytic Study of the Child (1946) 2 : 11 
- 3. 


Lacan . Ecrits : A selection , 33 -۸‏ 
۹- كان ذلك واضحاً وضوحاً حاصا في تآلف الحقفين وا لمحللين النقسيين . 

Partisan Review (1979), no. 4, pp. 501 - 41. 

٠١‏ - أساساًء الانقسام الذي حدث عام ۱۹١۳‏ كان يرجع إلى أن الإمعمعية الفرنسية للتحليل النضي -80ء۸ 
ciation psychanalytique de France )‏ ) | تكن قادرة عل تحقیق رغبة العدید من أعضائها في 
الاتماء إلى الرابطة الدولية للتحليل النفي ( ومنهم طلاب جاءوا من أقطار آخحرى للتدريب في باريس ) 
بغض النظر عن رفض الرابطة للاكان . وعندما اعترف الكيان الدولي للرابطة با لمجموعة المضادة للاكان » 
تلك التي كائت قد أسهمت في تشكيل ‏ الرابطة الفرنسية للتحليل النفسي » ومنحتهم حق تدريب 
المحللين » نقل لاكان حلقاته الدراسية إلى مدرسة المعلمين العليا » وأسس مدرمسة باريس لتحليل 
الفرو يدي ( ۲۸۲15 عل Eco Fre‏ )ن پونیو ۱۹٦۴‏ . وني عام ۹٦۱۹ء‏ حدٹ انقسام آخر 
نتيجة إلحاح لاكان على أن « التحليل النضي الحالص » كان يعادل تحليل التدريب لأنه كان الطريقة 
الوحيدة ا لمتاحة لاحتبار « العقدة ٠‏ ا لمشابكة التي تسبق التحرل إلى وضع المحلل . وعندما آصر لاكان عل 
موقفه » تركته مجمرعة من المحللين » وشكلوا ما يسمى ١‏ المجموعة الرابعة » غ0 Le Qua]‏ ) 
Group (‏ . راجع تفاصیل هذہ الأحداث في کتاب. صظ , Turkle , psychoanalytic politic‏ 

104-29. 1 
Joseph Barnett , A Structural Analysis of theories in psychoanalysis "— 1۱ 


€۳ 


Psychoanalytic Review ( Spring 1966 ) 53 , (1) : 85 - 98 

١‏ - يختلف مفهوم « السمينار » ١إأه١أهغة‏ عند لاكان عن مفهومه الشائع فهو يقوم على عاضرة يلقيها 

عل جهور عام وطلاب مدرسة المعلمين العليا . وكان لاكان خجتذب الخات العديدة إلى سمیناره » وکان 
المجمهور يتراص في صفوف لساعات قبل آن محصل أفراده على مكان لمم . 


Servan - Schreiber , The American Challenge . -۳ 
Lacan, Ecrits I, p.213. -14£ 
Shands , " Anthony Wilden , The Language of the self „, " Semiotica , no .-16 
(1971) 3,pP. 284. 


24.-٦‏ . ص , [an‏ , ]۴ ویلهپ ریکور » في کتابه « فرويد والفلسفة » إلى أنه م توجد فلسفة 
تأملية اقتربت كل هلا القرب من الوعي الفرويدى مثلها فعلت فيثومينولوجيا هوسرل » ولكن ذلك القرب 
قد فشل في النهاية › لأن « فصل البداية الصحيحة عن البداية الفعلية أو الاتباه الطبيعي قاد 

الفينومينولوجيا إلى الكشف عن سوء فهم متضمن في الوعي الباشر ( ص ۴۷۷) 

۷ - جورج بولتزر هو ألمع هؤلاء الفلاسفة بلا جدال » فقد ذهب في كتابه « مبادىء علم التفس ٠‏ إلى أن 
«الادية ليست سوى فهم علمي للكون » ولكنه اختلف بعد ذلك مع هنرى لوغر حول أهمية فرويد » 
راع . 47 . Paster , Existential Marxism in postwar France , p‏ 

Politzer , Les Fondements de la Psychologie ; Lefebvre , La Somme et ~ 1A 

lereste . 

۹ - يستخدم لاكان هذه الكلمة الألمانية للدلالة على « انقسام الذّات » لأنه يريد أن يتجنب المعنى الواسع 

لكلمة ذات ( 0ع ) في الإنجليزية ؛ وهو يشير فحسب - إلى الظاهرة الزمانية في مرحلة المرآة » على 


. الأقل في هذا السياق‎ 
Palmier , Lacan p . 24 ١ 
„ Lacan , " The mirror stage " , Ecrits , A selection , pp. 3-5. ١ 
Ibid., p.4. ۲ 
Wilden , Language of the Self , p . 310 “۳ 
Lacan , Ecrits I, p.3 ٤ 


" Function and field of speech and 1an- کثیراً ما يعود لاكان إلى هذا اوضرع › راجع‎ - ٥ 
guage " Ecrits I, p. 118 ; Wilden, The Language of the Self, Pp. 4. 

Lacan , Ecrits „, A Selection , especially , p. 155 . -‏ 
۷ - التعريف الذي يفدمه لابلانش وبونتاليس مفيد كل الفائدة » في هلا السياق » حيث قرأ« ... من 
منظور الذاتية المشتركة › فإن العلافة الثنائية قامت على - أو تتسد ب صورة النظير ( التوتر الشهوي 
العدواني ٠)‏ . وفيا يتصل بلاكان فإن النظير ( آي الآحر الذي هو آنا ) لا يمكن أن يوجد إلا على ساس 


٤ 


The Language of Psychoanalysis . p.210. ةة أن الذات هي الآنحر ابتداء . انظر‎ 
Wilden , Language of the Self „, quoted in Stanley A . Leavy , "The Sig--YA 
nificance of Jacques Lacan " „, pp . 206 - 7 . 


Leavy , " significance of Lacan " p . 209 . -۹ 
Lacan , Ecrits I, pp . 19 - 75 ; also in Yale French Studies „, (1962) „, NO .-¥* 
48, pp. 39-72. 


Bonaparte , " Poe and the Function of Literature , in William Phillips , -\‏ 
ed. „, Art and psychoanalysis , pp . 54 - 88.‏ 
Lacan , Yale Studies , p . 55 . ۲‏ 
۴۳ - 72 . ص , 11d‏ قد يتهى آلتوسير إلى تلخيص مقارب كل القرب لو حلل هله القصة »› لكنه كان 
سيكشف عن عدم ا لساواة الاجتاعية وا مواقف الثورية ا ممكنة وقمع ا ماهير والإمكان الذي ينطوى عليه 
موقف المرأة . 
Ibid ., p . 41 - ٤‏ 
Lacan , le sêminaire , Livre xx ,„, Encore , pp . 19-27 0‏ 
وكلمة ×ياه ' ف( الناصة بيا أو يهم ) و لاعف ( اثتان) أو نجاية 1 - 4 ناتاه ( الأصم / المعزول ) و 
تستخدم كلتاما نفس الصورة الصوتية دون اشتراك في ا لمعنى . 
Jefferey Mehiman , Introductory note to " Seminar on The purloined Let- "1‏ 
ter ",„ Yale French Studies , (1972) no . 48 , p.39.‏ 
۷ - صاغت جوليا كريستيفا هذا المصطلح لوصح آنه ليس هناك أدب بثيوي يمكن النظر إليه من منظور 
جزتي ۽ وآن کل شيءَ يشير ٳلى شيء آخر دات » وأن كل نص يقبل قراءات جديدة دائ ولکن بترابطات 
مغايرة » وأن كل نص يشير إلى غير في النهاية . 
۸ - هذا ا لمفهوم مفهوم مركزي عند لاكان » وهو الموضوع الأساسي لدراسته « وظيفة الكلام واللغة وجا ها في 
التحليل التفسي . 
Jean Laplanche and serge Leclaire , " The Unconsious : A Psycihonaly- — 4‏ 
tique Study " , Yale French Studies , (1972) no . 48, pp . 118 - 175.‏ 


Leclaire , Psychanalyzer , p . 174 ٤٠ 
J.B. pontalis , Après Freud . -€١ 
Ibid, p. 12 - 13 ; Turkle , " Contemporary French Psychoanalysis" - 


حيث توضيح هله الظاهرة . 
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111s Deleuze and Felix Cuattari , 1" Anti - Oedipe £‏ وجوتاري مع بین ا لارکسیة 
النضالية ومارسة التحليل اللفي › › آما دیلوز فهو فيلسوف . وتتخلص فرضيته) الأساسية ا أن الرغبة 
ثورية وأنبا تشمل العا الاجتياعي والإنتاج . وما يربطان هذه الفرضية بالإنتاج اللي لا سى الآلات 
الراغبة €8 desiring 3C1‏ التي يه يُعدّان الليبيدو بمثابة طاقة ها . ولدلك فها يقترحان منهجاً جديداً 

في التحليل ء هو تحليل الفصام » على نحو يركزان فيه على فكرة فرويد عن الطاقة التي أغفلها لاكان . 
Jean Piaget ,„, Structuralism , p . 87 . -£&‏ 


£3 


مر نتاج رولان بارت ۸٥11٩ 84۲1٥5‏ * بعدد من المراحل لان رولان 
بارت نفسه قد تقلب بين الوجودية وال ماركسية والبنيوية وعلم اللَغْة والقد 
النصي » وجمع ما بين علم الاجتماع والتقد الآدي . ولکنه ظل - دائاً - يفضح 
زيف كل حقيقة نقبلها على علاتا » ویستحٹ فکره « لیتجاوز حدوده 
السابقة» ويروغ من تصنيفات الحدود المعرفية . ولذلك يرفض بارت أى 
تصنيف يحصره في نمط بعينه » ويتأبى نتاجه على علهاء الاجتإع الذين يجحاولون 
تصنيف هذا النتاج » حتى عندما يكرّر بارت نفسه الإشارة إلى سوسيولوجيته 
الخاصة . ومع ذلك › فهو يجاول الكشف عن العلاقة بين الفكر وا لمجتمع » دون 
أن يستخدم ال مناهج الاجتماعية المعتادة . و « منهجه » الذى يتميز به فى الوقت 
ا لحالى هو التركيز على لغة النصوص ( ولعل كلمة «المنهج » أضيق عا ينبغى مذا 
امقام ) . ولكنه يمضى إلى ما هو أبعد من هذه الصوص » ليعثر عل الروابط 
اللاعقلية واللامنطقية التي تصل بينهما ‏ وينطلق في تداع حر ویخلق کلبات 
ومعاني یطرز با ما يجلله من هذه النصوص وما يفترضه كامناً وراء‌ها » قاصداً 
إلى فضح کل الأفكار والإيديولوجيات الزائفة وقد حاول لفترة 
أن يبني زطارا تص وريا شاملا ء إطاراً تتكامل به كل الأعال والأفعال 


# ولد رولان عام ۱۹۱۰ وتوفی في شهر فبرایر عام ۱۹۸۰ » عن خسة وستين عاماً » بعد 
أن صدمته سيارة وهو يعبر الشارع ا لمواجه للكوليج دى فرانس . (المرجم ) 


۲۹ 


الحلاقة للاضى والمستقبل » من خلال اللَغة المستخدمة في الكتابة . غير أن 
ذلك کله لا یساعد عل تصنیف بارت » فهو يظل آقرب إلى اللغز » يشبهه _ في 
ذلك - جورج باتاي الذي لا يستطيع أحد-في) يقول بارت نفسه أن يصنفه في 
فئة بعينها » تبعل منه روائياً أو شاعراً أو كاتب مقالات أو اقتصادياً أو فيلسوفاً 
أو صوفياً ء إذ يظل بارت مزا ملغزاً يعاند اللصنيف . 
ولقد كتب سيرته الذاتية في تاب بعنوان ' بارت بقلم بارت " ط8۲ 

58 هم (۱۹۷۷) حيث يشير إلى آنه قضى طفولة هانئة مفعمة بالسكينةء 
كانت بمثابة " بداية وطيدة " أعانته على تجاوز البواكير الأولى الصعبة من 
شبابه» تلك البواكير التي أمضاها متردداً عل مصحات الدرن . هذه السيرة 
الذاتية نفسها نموذج لعمل بارت وجلى لنياله المتميّز ( وهي مكتوبة بضمير 
الغاثب لتروغ من نبرة الاعتراف والبوح ) . وهي : 

ليست كتاباً عن أفكاره » وإن) هي كتاب الأنا » كتاب مقاومتي 

لأنكارى » كتاب تجتلي فيه الأنا نفسها ... كا لو كان الذي يكتبه 

شخصية في رواية » أو قلة قليلة من هذه الشخصيات ... فهي كتاب 

ما قبل تاريخ الجسد الذي شق طريقه إلى العمل ولذّة الكتابة() . 

ولقد مرت كتابات بارت وفلسفته اللغوية بتغيبرات عدة » فقد كان عمله 

- في البداية - یسیر موازیاً لأفکار آلان روب جریبه وناتالی ساروت » وہالقدر 
نفسه موازياً لأفكار سارتر . وكان يسعى - في هذه المرحلة - إلى تعرية الأدب 
والأفكار من البلاغة الزاثفة ومن كل تركيب لا لزوم له » ليصل إلى « قرارة 
الأسلوب » » فيكشف عن جوانب من النهاذج العليا للاوعي . ولقد طرح - في 
هذه المرحلة- فكرته عن ١‏ درجة صفر الكتابة » . وهي فكرة قرينة تصوره للدور 


0۹ 


الذي يؤديه هذا ا مكان الصامت الواقع بين الكلمات ابلكتوبة وا لمسيج بها في آنء 
هذا المكان الذي ينفتح على التفسير في علاقته الحدلية بهذه الكلات » والذي 
يقوم بتحييد لغة لا يمكن ها أن تكون حايدة حقاً . وكانت هذه الفكرة بمثابة 
إجابة عن السؤال الشهير « ما الأدب ؟» الذي طرحه سارتر عام ۱۹٤۸‏ . 

لقد آراد بارت أن يتجاوز أصوله البرجوازية الصغيرة بواسطة التعبير عن 
إنسانيته بعون من الأدب الملتزم ء متأثرا في ذلك بسارتر وغيره من مفكري 
اليسار » إذ على الرغم من الخلافات النظرية بين هؤلاء المغكرين إلا أنهم آمنوا 
بأن الأثر السياسي والاجتماعي للكتاب يمكن أن يور المجتمع › وكانت 
أفكارهم الماركسية - عندما نضم إليها الكتابة البيضاء (أي الكتابة التي تتجرد 
من الأفكار المقبولة ) التي استخدمها كامو في رواية « الغريب ٠‏ - تتمثل في 
التعبير المطلق عن شغف الكتابة ٤٣ں‏ ء6 ' 1 مل «داويه الذي يمزق الوعي 
البرجوازي » ويعيد توظيف الكتابة على نحو دال يظهر - في النهاية - « أن 
الشكل الموضوعي للأدب وأسلوبه يحتويان أخلاق لغتها  »‏ . بكلات 
آخحری» ل یکن بارت قد انثهى في هذه المرحلة إلى ما انتهى إليه بعد ذلك من 
التسليم الكامل بالذاتية » فاقتصر الأمر - في كتابه « درجة صفر الكتابة » - على 
إثبات الجانب الذّاتي ما يْسَكَّى الأدب « الموضوعي » وشرع في إبراز شكل أدبي 
جديد يعبر عن التغيرات الثورية الواقعة في المجتمع » حا لا بدنو تحوّل اجتماعي 
جذرى يعجُل به التزام الكتاب › وذلك ني فة تطلعه إلى تجدد أساسي يشمل 
الجوانب الالجتماعية والسياسية والفكرية لفرنسا بعد انتهاء الحرب العالية 
الثانية ۲ . ولذلك شارك سارتر والمجموعة التي تحلّقت حول ججلة « الأزمنة 
الحديثة € les remps Modernes‏ مفتھم على فضح الأساطبر التي تدعم 
الحياة البرجوازية ء في الوقت الذي ظل ينقد فيه الحزب الشيوعي “. وسواء 
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أكان يعارض ماركسية ألتوسير « العلمية أم ماركسية اقفر أو جارودي 
«المعالية » فقد تجنب المناقشات الفلسفية العميقة » لأنه ركز على الكتابة . 
وكانت السخرية منهجه الذي سرعان ما غمرته البنيوية . 

وبقدر ماکان الشیوعیون یتکشفون عن إفلاس متزاید » وبقدر ماکان سارتر 
يمضفي ف التركيز على ماركسيثه الوجودية › كان بارث وغيره من الماقفين 
الفرنسيين يتجهون تدرمياً إلى السمپولوجيا › أو علم العلامات العام عند دي 

سير ٠”‏ . ولا كان ليفي شتراوس قد طبّق منهج علم اللغة البنيوي على 

اا الاجتماعية » وقدم البعد الثالث الذي يتوسط بين البعدين الآي 
(البنيوي ) والتعاقبي ( التاريخى ) في الل > فقد ہدا من الأنسب لبارت أن 
يدرس الأدب بهذا ا منهج الجديد » بل ذهب إلى حد المطالبة بتوسيع المنهج 
وتطبيقه على دراسة كل جوانب التراث الفلسفي والثقاف . وكان ليفي شتراوس 
فی] نذکر - قد خحطط لإثبات الأصول العامة المشتركة لكل أسطورة وكل 
فكر)» وذلك ٻالتمییز بین « اللَنة ( النسق اللغوي المجرد ) و «الكلام» 
(المجلى الفردى للغة ) » وبالتميبز بين المستويات الفونيمية ( الميزة ) للكلام 
والأنساق المجردة للعلامات ( بشائيتها التي تتضمن جانبي المفهوم وصورة 
الصوت ) . وافتتن بارت بالوعد الذي انطوت عليه أفكار ليفي شتراوس » بعد 
آن ظل منظوره الخاص هامشياً إلى حد ما بالقياس إلى النظرات الماركسية 
والوجودية » فاندفع إلى المناظرات البنيوية من حوله » وانغمس فيها إلى أن تجاوز 
البنيوية في النهاية إلى ما بعد البنيوية . 

بضاف إلى ذلك أن علم اللغة عند دي سوسير كان قد مس وتراً حساساً عند 
بارت » وذلك لا يقوم عليه هذا العلم من رفض النظر إلى اة بوصفها کیاناً 

مطلقاً » وتأکیده العلاقة التي تتوسط بين اللغة ال موجودة وإستخدامها الفعلي . 
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وقد كان بارت يبحث عن بعد مشابه لبعد هذه العلاقة المتوسطة › إبّان انشخاله 
با محدث للمكان الذي يتوسط بين الكلمات » هذا المكان الصامت الذي هو 
متغير وثابت على السواء » كأنه « يتكلم ويصمت معأ . وكانت البنيوية تعد 
بتقديم « حل » لمثل هذا التعارض ٠‏ وبالقدر نفسه كانت تلقى الضوء على 
المشكلات التي واجهها الكاتب البرجوازي الذي كانت كتاباته الثورية أسيرة 
لغته ا لمشحونة » والذي ماكان يستطيع تجاوز المؤة الفاصلة بين حياته والأدب . 
ومع ذلك » فقد ذهب بارت منذ البداية إلى أن اللغة ليست سوى نسق واحد 
من الأنساق المتعددة للعلامة » أي أنساق الصور والإياءات والأصوات 
الموسيقية وا لموضوعات » بل ذهب إلى أن هذه الأنساق تترابط مع أنساق آخرى 
غرها )١‏ . وبقدر ما كانت آفكاره تستثير الكتاب المحافظين بتعقيدها البالغ 
وإشكاليتها كان هؤلاء الكتاب يتهمونه با لكابرة الجدالية والدوجاتية وابتداع 
نوع من الانطباعية الإيديولوجية . ولكن كان هناك مفكرون متباينون › تباين 
ريكور ولاكان ولوفيفر » يوافقون على أن اللغة يمكن أن تلقي الضوء على كل 
ظاهرة اجتماعية أو أدبية » وذلك على أساس من حضررها الكل الذي جعل 
منها مفتاحاً لكل معرفة . 
f‏ 

یبدا بارت کتابه ١‏ درجة صفر الکت|ږة « Le degré zéro de L' écrİure‏ 
(۱۹۳) بالتأمل في الوضع التاريضي للغة الأدبية ء وني حقيقة أن اللُغة كلها 
محكومة بمعنى محدد لما من قبل » فهى توجد في ثقافة بعينها » وتنطوي على 
فرضيات عن الواقع الاجتاعى . ولذلك كان الأدب الفرنسي الكلاسي » على 
سبيل الخال » نمطا واحداً متشاكلا » هو انعكاس بريء لحتمية النظام 
البرجوازي الذي صاغ الواقع على شاكلته » فصاغ « الشفرة » التي انطوت على 
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قيم هذا الواقع . ( وكان بلزاك آخر الكتاب القدماء أما فلوبير فكان أول 
الكتاب المحدثين » في التخطيط الذي وضعه بارت لتاريخ الكتابة الفرنسية ) . 
وإذا كانت الوحدة الإيديولوجية البرجوازية التي عبر عنها هذا الأدب قد 
أنشجت كتابة وحيدة التمط » هي انعكاس لمذه الوحدة الإيديولوجية فإن 
تفكك هذه الوحدة حوالى عام ٠۸١١‏ *» قد ابتعتٌ وفرة متعددة من أناط 
الكتابة . ويتتبع بارت هذا التفكك الذي جز أساليب الكتابة على نحو ما يتتبع 
فوكو التجزؤ في المعرفة ( المرتبط بالانقطاعات العلمية ) داخل المجتمع . 
ویتتهى بارت إلى أن الكتابة الحديثة تعكس هذا التجزؤ » وتستجيب إلى مزق 
الوعي البرجوازي وتبدل مستوياته ا متعددة ١ء‏ نما حنم على الكاتب التعويل 
على « الجانب الخصوصي من الشعيرة الالجتاعية « أو » بيولوجيا الحياة السرية 
الخاصة للكاتب» .١١(‏ 

ولكن ذلك لا يفسر العبقرية أو الموهبة الفردية » ولا يفسر الكيفية التي 
يستخدم بها لكاب لغات ختلفة إلى أبعد مدى » رغم تعاصرهم وانتهاتهم إلى 
نفس المجتمع والطبقة » كما هو الحال مع اندريه جيد وكوينو وبول 
كلوديل وألبير كامو . آما الثقد ا ماركسي « الفظ » فلم يواجه قط هذه ال مشكلة › 
- في)] يذهب بارت الذي حاول مواجهة المشكلة عن طريق الحرانب الفردية 


# يقول بارت في كتابه : إن السنوات المتصلة ذا التاريخ انطوت على ثلاثة متغيرات مهمة > هي : تغير 
الوضع البشري للكان في أور با » وتغلب الصئاعات المعدنية عل صناعة النسيج وما ارتہط بذلك من ميلاد 
الرأسمالية الحديثة ؛ وآخياً انقسام المجتمع الفرنسي إل ثلاث طبقات متصارعة ما أدى إلى الانميار النهائي 
لأوهام الليبرالية ( على ثحو ما أثبتت أحداث يونيو عام ۱۸١۸‏ ) . ولقد وضعت هذه المتغيرات البرجوازية في 
موقف تاريي جديد » على نحو لم تعد معه الإيديولوجيا البرجوازية هي المنظور الوحيد الذي تححدد به صورة 
العام بل أصيحت هله الإيديولوجيا واحدة من أيديولوجيات أخرى مكنة . ( ارجم ) 
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لأسلوب الكتاب » وذلك بمصطلحات وصفية تتحدث عن « المصدر السرى » 
و « الصوت المزخحرف » وعن نوع من العمليات الأدبية الفائقة التي « تصل إلى 
عقبة القوة والسحر » . 

ويغبّر بارت فكرته عن الكتابة تدريياً فتغدو كلها أسلوباً يتجاوز حتى 
إمكانية أن تعد « سبيلاً مفتوحا يحقق مقصد اللغة » » أو أن تكون أداة 
«موضوعية » اجتماعية للتوصيل . ويؤكد آهمية دراسة الإبداع الآدبى من خلال 
لغة الكاتب » لكي يتغلب على مشكلة الأصول البرجوازية للكتاب » کا يؤكد 
أهمية التمييز بين الأبعاد التاريخية للغة من ناحية » وكلام نصوص بأعيانها من 
ناحية ثانية » وجذور هذه اللغة من ناحية ثالثة . وكان على المنهج البنيوي أن 
يعين في الكشف عن هذه الجذور . 

وني هذا الوقت » كان التحليل النضى اللغوي الذي طرحه لاكان قد أخذ 
يتحدى المذهب الفرويدي التقليدي ١‏ وكانت أنثروبولوجيا ليفي شتراوس 
في سبيلها إلى الانتشار خارج فرنسا » وکان ألتوسير بخضع نصوص ماركس إلى 
ما يقوم به من « قراءة جديدة ٠‏ » فكان من الطبيعي آن يتحدث بارت - فيا 
تحدث عن ١‏ النظرة » لهعء۲ ماني الكتابة » على نحو يذّكر بالنظرة التي ينظر 
بها أطباء ميشيل فوكو إلى امرض من خلال أعراضه » أي هذه النظرة التي تحاول 
التقاط كل الأشياء ني لمح واحد . وأکد ہارت اَن الکاتب لا یمکن له آن يعبر 
عن أفكاره إلا بطريقة متعاقبة » على نحو لا يملك معه إلا القيام بنوع من 
الاحثيارات الاتفاقية للمساق والكلات » لكى يحقَق التلاحم في نصوصه . وما 
كان يقصد إليه بارت بذلك هو « تحرير » النصوص من أمثال هذه الاحتيارات › 
وإيقاع التكامل بين الأفكار التنوعة والمشاعر المتباينة التي تنطوى عليها هذه 
النصوص › داخل النسق البنيري الذي كان قد أخذ في طرحه . وكان على قواعد 
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العارض والتحؤّل أن تنظّم كل جانب من جوانب العمل الأدي في شبكة من 
العلاقات الأفقية الرأسية » شبكة تنطوي - في النهاية - على ما يصل بين 
العلاقات التبادلة للنصوص ومؤلفيها أنفسهم . وف الوقت نفسه » كان بارت 
يقصد إلى أن يفش اشتباك العديد من الأفكار عن الأسلوب والمضمون مؤكداً 
أن للكتابة حياءٌ خاصة مها مستقلة عن حياة مؤلفيها . ولكنه انتهك تقاليد النقد 
الأدبي عندما أدمج كل هذه الأفكار في منهجه البنيوي » ومضى في تطبيق هذا 
المنهج دون أن يدور بخلده أن المنهج نفسه يمكن آن يخلق مشكلات لا تقل 
عن تلك التي جلها ء أو أن هذا ا منهج يمكن أن يضيف إلى الفوضى التي 
انطلق أصلاً لمواجهتها . ولم يتوقع بارت - با لمثل - أن نظرته إلى المؤلف › من 
حيث هو « جرد أداة موهوبة للحظته التاريخية ٠‏ يمكن أن تنداح ليحل غلها 
تأكيد مجدد للذاتية » بواسطة ما يسميه « العودة إلى المؤلف » ( كا حدث في 
السنوات الأحيرة ) . 
- 

استغرق بارت زمناً أطول ما توقع ليفرغ من کتابه « مبادىء السميولوجيا › 
)۱۹٦1۸( Elements de semiologie‏ » هذا الکتاب الذي أراد أن يؤسس به 
سميولوجيا النقد الأدبى . لقد قصد إلى أن يصوغ تصوراً شاملا للشجربة اللغوية 
( اللغة في مقابل الكلام ) وذلك بتفسير كل علامة ترتبط باللخة المنطوفة 
والمكتوبة . وني الوقت نفسه كان عليه أن يخلع الأسطورة عن اللغة ورسالتها على 
السواء > في موازاة العلاقة الجدلية بين الاستخدام العادي للغة والاستخدام 
المتعيّن للكلمة » واضعاً في اعتباره أن العلامات - بدورها - تنقل الإيديولوجيات 
الرأسمالية . وابتدأ بأن وضع كل كاتب في « لغته » ( آي في بيئته الاجتماعية ) 
ليفسر الاحتيار الاتفاقى ( وليس الاعتباطى ) الذي نختار به الكاتب الكلمات . 
ووجد بارت أن مفاهيم علم اللغة عند دى سوسير لن تكفى لتحقيق هدفه › 
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فأضاف إلى هذه ا مفاهيم غيرها ما يجعل اللغة « أكثر شكلية » ومجعل «الكلمات 
أكثر اجتاعية » في الوقت نفسه . وتضمنت هذه الإضافة تبني جوانب من 
النظريات اللغوية التي طرحها هيلمسليف ۷ء!1ءم !ءز1 ومارتيني4 Martiıet‏ 
وياو بسن 00801 )هل . 

أما هيلمسليف 7 فقد « استعار » منه بارت فكرة المستويات الثلاثة التي 
تنطوى عليها اللغة . ويتصل أول هذه المستويات با يسميه هيلمسليف الإطار 
Scheme‏ ) وهg‏ مصطلح يشر په بارت إل ا لخصائصس الصوتية للعْة بعينها › 
مثل تلك الخصائص التي يتحدد با حرف ۲ في اللَغة الفرنسية ) . ويتصل ثاني 
هذه المستويات با معيار 10۲1( وهو مصطلح يشير إلى القاعدة الصوتية التي 
يحددها الواقع الاجتاعي ولكنها تظل مسئقلة عنه » مثل نطق ال۲ الفرنسية ) . 
وثالث هذه المستويات هو الاستخدام ءعدءں ( ويتصل بمجموعة العادات 
الاجتماعية التي تنما يز فيم] بينها فتميّز نطق حرف ۲ من إقليم إلى أخر في فرنسا). 
أما مارتینیه فقد تبن بارت تييزه لما يسميه ا مافوظ ناته من الدال » وهو تمييز 
يسمح بتغليب بعض جوائب اللغة الأكثر آي على غیرها( ٠۳‏ )عل نحو يا يز 
بين الصوتيات النظرية أو الفونولوجيا رعهاه«ه۴1 - والصوتيات التطبيقية - 
أو الفونوطيقا sءناء«م‏ ام - على أساس من علاقتھ) با یرمیان إلى توصیله أو 
الكشف عنه . وفي الوقت نفسه › نظر بارت إلى الخصوصية اللغوية للنص 
مستعيناً بمفهوم اللهجة الفردية اهنك الذي ناقشه ياكوبسن »)٠١(‏ وهو 
مفهوم یرکز عل « الانحرافات ٩۸5٠اة۲۲ع(ة‏ التي مير جماعة لغوية أو أسلوب . 
كاتب بعينه أو كلام ا لمصاب بالحبسة . وتنطوي العلاقات التي يقيمها بارت بين 
أمثال هذه المفاهيم على نوع من الغموض » ولكنه غموض ناتج عن عاولة 
إثبات أن الطبيعة الثناثية ل : اللغة / الكلمة ( dإ0س‏ / مع »عه 1) يمكن أن 
تتحد مع الطبيعة الغدائية : ل : الشفرة / الرسالة ( ععدعيعص / مdلمء‏ ) على 
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نحو يو خد بين اللغة والشفرة وبين الكلام والرسالة . وتلك نتيجة أكملها بارت 
بمفهوم آخر من ياکوٻسون هو مفهوم 3 البنية الزدوچةã‏ « double structure‏ 
. ذلك المفهوم الذي فسّر به ياكويسن الأوضاع الخاصة للعلاقة بين الرسالة 
والشفرة » ويفسّر به بارت المعاني المزدوجة للكلمات في الكتابة > ما يفضي إلى 
تأكيد فاعايه ا لمؤشرات اللغوية التي أساها ياكوبسن « المحرلات » 5إعاگنطوء 
حيث يمكن لجحملة مثل « أنا أذهب » ( 0ع 1) - على سبيل المثال - أن تعني 
ذهابي بوصفي متکلاً ء کا یمکن أن تصبح « أنت تذهب 4( 80 y0‏ ) عند 
اللخاطب الذى أكلمه » أو يمكن أن تكون متصلة بالأنا ( ع٠‏ ) اتصال صوت 
أو معنی .( ويوازى ذلك - من ناحية - ما لاحظه ليفي شتراوس من تحول في 
الإشارات الزمانية وا مكانية » عندما يقص السكان المحليون أساطير . ويشير- 
من ناحية ثانية - إلى الأدب وإلى ما يقوم به المؤلف من اختيار اعتباطي للكلمات 
التي تتداعى على ذهنه أثناء الكتابة » أعنى تلك التداعيات الصوتية الرة 
لخياله). وبقدر ما قذم مفهوم « المحولات » العون إلى بارت » كي يتجاوز 
الحدود القائمة للغة إلى أدب الطليعة › فإن ا لمفهوم نفسه يفسّر ال معاني التجريبية 
المزدوجة لكتابة بارت ولغاته الشارحة sععدuعمه!‏ - وء على السواء . 

ولقد أفضى تطوير بارت لعلم اللغة عند دي سوسير إلى « نتائج » اجتاعية 
تتصل باستخدام اكلم للغة » خحصوصا للتلفظ ۸٥اداسءناعة‏ » وذلك بإبراز 
المكان آو الأصل الطبقي أو مستوى التعليم أو الخصوصية الشخصية » حيث 
يشير حضور أو غياب كلات بأعيانما في اللغة إلى ما هو مهم في ثقافة هذا 
المتكلم . وأخذ بارت يتحدث عن « إرسال الرسالة واستقبا ها » » يقصد الرسالة 
التي هي نتاج وقناة وموضوع له استقلاله الذاتي في الوقت نفسه ° » وبا مئل 
أصبح بارت أكثر تجريبية وأكثر تركيزاً على المشكلات التي تتصل بوفرة الرسائل 


أو تعددها ۰ 


10۸ 


ولکنه أکّد - ني « مبادىء السميولوجيا » - أن العلاقة التبادلة بين اللغة 
والکلام تكمل مفهوم دوركايم عن الوعي الجمعي › كا أكد أن فلسفة 
میرلوہونتی تضيف إلى النسق الذي طرحه دي سوسير » وذلك با تقیمه هذه 
الفلسفة من تقابل بين ن الكلام انكلم parlante‏ eاaroم‏ ( اللعقد الدال للكلمة 
في حالة ظهورها ) والكلام المتكلّم éeاpar‏ eاparo‏ ( الكلمة المنطوقة ) . 
وأوضح بارت - بالإضافة إلى ذلك - مدى إصابة ليفي شتراوس في الربط بين 
العناصر اللاواعية للغة وتبادل النساء بين القبائل . وأظهر - آخبراً الكيفية التي 
يختلف بها لاکان عن دي سوسیر رغم صلته به » موضحا أن لاکان ينظر إلى 
الرغبة نفسها بوصفها نسقا لدلالة » أي بوصفها عملية تصل بين الال والمدلول 
ي علامة تمشل علاقتها ا منسابة كبتا للمدلول( عند نقطة بعينها ) .٠‏ 

وكان حتاً أن حمل المد البنيوي بارت إلى أفق أبعد » على نحو حاول معه 
الكشف عن آهمية اللغة غير ا منطوقة ( واللاواعية ) في الكتابة ء فكان 
دراسة الرغبة والانفعال - بوصفه) عنصراً من عناصر النصوص المكتوبة - على 
أساس من علاقته) بالحياة الالجتماعية والسياسية . ولم يكن ذلك بالأمر الجديد 
اما » فقد ركز بارت - من قبل - على الرّسائل الكامنة ( واللاواعية ) التي تبثها 
وسائل إعلام تدعيم الإيديولوجيات الرأسمالية » وذلك في مقالات موجزة متألقة 
( نشرها شهریا ما بین ۱۹۵٩ - ۱۹۵ ٤‏ وجمعها في کتابه « اسطوریات » -ر 
sەنعهاهطا‏ عام ۱۹٩۷‏ ) . ولم باجم بارت في هذا الكتاب - أساطير اليمين 
السياسية فحسب بل هاجم أساطير اليسار « ا لجامد » با لمل . وانتهى إلى أن كل 
اللغات الرأسالية والثورية على السواء تعمل على إبقاء أساطيرها الخاصة › 
وذلك في سعيه وراء كشف الأقنعة عن كل الإيديولوجيات لتدمير تأثرها 
وتنقلت سخريته البالغة - في هذا الكتاب - من التاريخ البرجوازى إلى هوية 
الإنسان الرجوازى » ومن تحصيل الحاصل رعه‌!اها نها إلى نزعة « اللا هذا ولا 
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ذاك » صونإهد - إعطازع بوصفها وسائل لفظية » ومن قباس الكيف إلى عش 
الأمثال . وأحذت نظرته الفاحصة تنفذ إلى ما هو « واضح على نحو زائف ۲ 
فسخر من « التسلق البرجوازي للجبال » فيه الدليل الأزرJق «Guide Bleu‏ 
حيث « المشهد بالغ الفتنة في أى وقت لا تستوي فيه الأرض » » وعرّى رقص 
التعرية #كهعامذءاء الباريسي > حيث « تتجرد المرأة من الجنس في اللحظة التى 
يتعرى فيها جسدها » ( ليتم إلغاء النزعة الشهوية وتنحول إلى رياضة وتسلية 
وطنية ) . وتمتد سخرية بارت إلى صاع الأفلام السينائية » فيتأمل - على سبيل 
الخال - أزياء الممثلين وطريقة أداثهم في فیلم مانکیفتش [3)i eس 1z‏ عن 
«يولوس قيصر » » رابطاً بين الأزياء وطريقة الأداء وما قصد إليه المخرج » أو 
يتأمل - فی مثال ثان - وجه جريتا جاربو » هذا الوجه الذي يغدو رمزاً للأفكار 
الأفلاطونية عن الكائن الإنساني . وتقضي تأملات بارت إلى دماغ إينشتين في 
مثال آخر - فيخدو هذا الدماغ آلة استثنائية » تتكشف عن النسبية عند تشريجها 
بعد موت صاحبها . وتضيف الثنائية السميولوجية للشفرة / الرسالة أداة إلى 
الأدوات التي يستخدمها بارت للكشف عن تناقضات المجتمع الحديث › على 
نحو تخدو معه هذه الأداة وجهاً آخر لمحاولة بارت « إضفاء الطابع الماركسي 
على مفهوم الالتزام عند سارتر » ١‏ . وعلى أي حال » فلقد مضت ال محاولة 
المنهجية التي قام بها بارت _ في هذا الكتاب - دون آن تؤجج ناراً ذات خطر . 
ولكن سرعان ما اضطر بارت إلى خوض غار حرب أكاديمية وأدبية شاملة ‏ 
عندما استخدم المنهج نفسه في دراسته عن راسین › ې کتابه Su ۸411٥‏ 
)۳( . 


د 
كان تطبيق بارت للبنيوية على مسرح راسين بمثابة هجوم على الأساس الذي 
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قام عليه حطاب النقد الجامعي ( أو الأكاديمي ) وعلى الجوانب السياسية 
المحضمنة في هذا الطاب . وكانت الدراسات السابقة عن راسين ( وبسكال 
وغيرهما من الشخصيات ) قد استجابت إلى قضايا السياسة والأحلاق والدين 
اتی اثارتہا الخمسینيات ( فوجد الاركسيون ما يرهص بالمؤثرات 
والإيديولوجيات التي تسبق الثورة ) . ولكن بارت أراد أن بضع الكتاب 
القدامى أو الكلاسيين إلى نمطه الخاص من القراءة النصية » فتجنب طريقة 
السيرة التي تقوم على إعادة ترتيب الحياة » ك نجنب التناول الاجتاعى الذى 
تضمنه منهج البنيو ية التوليدية ١1ء1211 Genetic struc»‏ عند جولدمان Gol1d-‏ 
mann‏ ذلك المنهج * الذي يرط الرؤية المأساوية عند راسين بأيديولوجيا 
المجموعة الجنسينية pل10ع Jansenis‏ التي دعمت نبالة الرداء ءل ععوع1ا0ه 
مە في ذلك الوقت ٠١‏ . ولم یرد بارت آن یکرر ما عمله شارل مورون 
Mauron‏ esاChar‏ في دراسته التي قامت على التحليل النفسي لمسرح راسين . 
واستخدم بارت منهجه الخاص بدل ذلك کله » وافتتح کتابه باستحضار باهر 
للمشهد الطبيعى في مسرح راسين : 
المواقع التراجيدية العظمى أرض قاحلة » مضغوطة بين البحر 
والصحراء ... وتبریزین ۲۲٥۴2٥١‏ » حيث تموت فيدرا » هضة 
صغيرة مستديرة محصنة بالحجارة .. وليس خارج المنزل أية نسمة 
حقيقية من الهمواء » ثمة شجرة نحيلة ضثيلة › والصحراء «مكان غير 
منتظم » . ويتقابل ا مكان غير ا لمنتظم للصحراء مع ا مكان الضيق ل 
«الغرفة » حيث تقع المأسى > وحيث الشخصيات تطاردها « قرة 


# للتفاصيل اللخاصة بمعرفة هذا ا منهج راجع دراسة للمترجم بعنوان « عن البنيوية التوليدية » العدد الثاني من 
فصول : مجلة النقد الأدبي »ء القاهرة ۱۹۸۱. 
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خفية » تكمن في الظلال . وما من حرية يطرحها الموقف الأساسي 
سوى الحرية بالفرار أو الموت - اموت المختلس الذي ينسرب مع 
السم أو الخنجر » وا موت العيف الذي بقع بالسيف. (1١‏ . 


ولا يدور مسرح راسين حول ا لحب بمعناه التقليدي › فی یری بارت » ولکن 
حول القوة الكامنة في ا موقف الشهوي . ولذلك يركز بارت ائتباهه على الأنباط 
العدوانية التي يجتوما عا راسين » وعلى أوجه الصرإع الذي ينشا عن نحطم 
الشفرات الأحلاقية » وعلى تقلب الحظ الذي لا يكف عن مباغتة الأبطال » على 
نحو يتجاوز ا منهج البنيوي ذاته فضلاً عن المناهج التقليدية نفسها في دراسة 
راسین .)۲١(‏ 
ولا تتكشف مسرحيات راسين عن أطر مصقولة أخرى للنظرة 
الأحلاقية إلى العام › تلك النظرة التي أقرتبا ال مؤسسة الأدبية 
الفرنسيةء بل تتكشف المسرحيات عن « أنثروبولوجيا راسينية ٠‏ › 
أنشروبولوجيا يود نسقها ا لمعقد بتنميطه البالغ لتعارضات ا موضوع 
مجموعةٌ من الأبنية النفسية التى ل يسمع بها أحد ( أو التي قمعت ) 
من قبل (۲) . 
واستفزت قراءة بارت الجديدة لراسين المؤسسة التقليدية للنقد الآدي › 
فدفعت ريمون بیکار ۲۵ھء۴ ۳04 ره۸ - وهو واحد من دارسی راسین 
التقليديين في السوربون - إلى المجوم على « هذا الخليط التنافر من النزعات 
ا لماركسية ... والوجودية ... والفينومينولوجية والبنيوية » » وذلك في كتيب بالغ 
الحدة بعنوأان « نقد جديد آم ڏدجJ‏ جد « Nouvelle critique ou nouvelle‏ 
)۱۹٦۰( Poste‏ . ورد بارت على هذا الكتيب بدراسة بعنوان « النقد 
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وإ لحقيقة » * 6اv6ri )۱۹١١ اiانuع et‏ » جمع فيها كل المناهج النقدية 
التقليدية تحت اسم « اللانسونية »> ١كا«مع«ة]‏ ( نسبة إلى لانسون الناقد 
الأدبي البارز في بدايات هذا القرن ) أو « نقد ا لجامعة ٠‏ » وقرن ما بين اللانسونية 
_ أو نقد الجامعة - والإيديولوجيا الوضعية البرجوازية » ومن ثم الرجعية 
السياسية والفكرية . واتسعت المعركة بين بارت وبيكار فأصبحت عراكاً بين 
اتجاهين متصارعين في الثقافة الفرنسية » على نحو شارك معه كل مثقف باريسي 
بارز » وعلى نحو أصبح معه بارت نفسه شخصية شهيرة أقرب إلى رمز التقدم . 
وترتب على ذلك أن أصبح المعهد الذي يقوم بارت بالتدريس فيه › وهو المدرسة 
التطبيقية للدراسات Ecole Pratique des Hautes Etudes alll‏ « ر تبطاً 
بسياسة اليسار وفكره » ومن ثم بالتقدم » في الوقت الذي أصبح فيه كل من 
يرتبط بالسوربون ( وهى جامعة محافظة تقليدياً ) قرين الرجعية » بل الفاشية في 
بعض الأحيان . 

وبقدر ما شعر كل مثقف وكل صحفي بضرورة مؤازرة تيار من التيارين 
المتصارعين في هذه المعركة » اقترنت صفة « الإيديولوجي إلبرجوازيٰ ٠‏ بمن 
تجاهل هذه المعركة » وتقتع المجوم الشخصي المتصاعد بقناع قراءة النصوص 
الأدبية . وفي الوقت نفسه » اقترنت صفة « التقليدية » بالتظر إلى الشخصيات 
من حيث جوانبها النفسية أو الأسطورية » أو نوعها أو دوافعها في العمل الأدبيء 
كا اقترنت الصفة نقسها بالبحث عن « السوسيولوجية الأدبية ‏ » بين صارت 
الراديكالية سمة للنظرة التي تلوذ بتقنيات بارت . أما بيكار فقد رفض - فى 
النهاية ‏ «النقد الحديد» 8 فيه نقداً ردیئاً › پەرر لأصحابه « أن يستبدلوا 
بحياة العقل تأكيدآآليا لإيديولوجيا بنيوية جاهزة سلفاً» .)١‏ 


# هناك ترجة عربية متاحة مده الدراسة قام بها ارايم ا أخطيب وراجعها عمد برادة » منشورة في جلة 
«الکرمل ۰۱۱(۲ .)٤١ -۱١‏ 
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ول یکن جهد بارت السّابق في « أسطوریات » ( ۱۹۵۷ ) آو حتی قبل ذلك 
فی « میشلیه بقلم < Michelet par lui - nême‏ ( ۱4° ) يمثل تہدیداً 
مباشراً لريمون بيكار أو غيره » ولكن هذا الجهد - مع ذلك - كان ينطوي على 
بدايات هذا التهديد . ذلك لأن الكشف عن الأساس الوجودي للكاتب - في 
«ميشليه بقلمه » - قاد إلى الكشف عن « أبنية الوجود » و « الشبكة المنظمة 
للحصار » » على نحو تبدّلت معه صورة ميشليه » هذا « البرًجوازى الصغير 
الذي لا ينطوي فكره على جوانب سياسية أصيلة ٠‏ » وعلى نحو اقترن معه نقد 
ميشليه لعصره ومعاصريه بالانشغال بعناصر الصراع والدم والموت وإالعاطفة 
والثورة › وأهم من ذلك کله الانشغال باخناثة ر« رع همه » 
فلقد نظر بارت إلى میشلیه نظرته إلى کائن در عليه آن لا يقرب 
من المرأة إلا بوصفه صديقاً حي فهو ليس غاصباً يغتصب المرأةء 
بل رجل وامرأة ني آن . ولذلك رأى ميشليه في الثنائية ا٣‏ حنسية ا مثل 
الأعلى » كا نظر إلى الرجل الخنشى بوصفه الرجل الكامل . وانطوى 
العقل - عنده - على خاصيتى الأنوثة والذكورة معا » فكان الفكر هو 
قوة الذكورة التي تفتحم الوسط الأشرى للغريرة )١۴(‏ 
ولقد تصاعد هذا التركيز على النشاط ال جنسي واللذة والنناثة ليصبح ا محور 
المركزي للنقد فيا بعد » خصوصاً بعد عام ۹١۸‏ وما أعقب فشل التمرد 
الطلاي من تصاعد الانشغال بالإنجاز الذاتى والحرية الجنسية والمساعي 
«النرجسية » » تلك النزعات التي تصاعد مذها في باريس ونيويورك على 
السواء. 
وعلى أي حال » فلقد كان كتاب « ميشليه » لبارت أول عاولة لتقديم 
الأفكار في شكل أقسام تتضمن فقرة أو أكثر » يتصدرها تعليق وصفي . ويطلق 
عل هذه الأقسام اسم « الاسترسالات » ti0sھع v2‏ لا تنطوي عليه من تڄاوز 
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للقراءة العادية » في عملية استرسال متحررة من الأعراف الّابتة للقراءة . ول 
تكن الاسترسالات في هذا الكتاب ( ومثالما « كلب جوته » و «الحالة المعلقة > » 
و« نعم ولا ٤‏ .. الخ ) توظّف توظيفاً مقصوداً في ترتيب أبجدى ( من مثل 
«إثبات » بابل » .. الخ ) كا حدث في كتاب « لذة النص ۲ عا×ع† u‏ ٣iون۴1a‏ 
(۱۹۷۳) بعد ذلك . ولم تكن المناوبة بين الفقرات والصور المقتبسة من ناحية 
وتداعيات بارت وتعليقاته من ناحية ثانية - ) تكن هذه المناوبة تتصف ذه 
المراوغة التي نقابلها في كتاب بارت الأحدث « بارت بقلم بارت › 
(۷۷)' ومع ذلك کله فقد حدد بارت - ني کتابه عن « ميشليه » - التقنية 
التي تملك ناصيتها فيا بعد » تلك التقنية التي يعرّى بها الأدب من نفاقه › 
ليكشف الأقنعة عن معنى العلامات من ناحية » كا يكشف عن الطريقة التى 
تصور بها هذه العلامات النظرة البرجوازية إلى العام من ناحية ثائية. ٠‏ 

وانشخل بارت خلال ذلك كله - ولوقت قصير - بنوع من السوسيولوجيا 
الخاصة به » والتي تتكشف من خلال تطبيقه السميولوجيا أو علم 
العلامات على ما يسميه « لخويات الأزياء » فلقد قام في كتابه «نسق ال موضة › 
Le systémé de 1a mode‏ ( ۱۹7۷( پتحلیل الإیدیولوجیات التي توصلها 
مجلات الأزياء » قاصداً إلى عرف الكيفية التي يتواصل بها من يرتدى الثوب أو 
القبعة -على سبيل ا لمال مع « موضة » الأزياء » وباحثاً-في الوقت نفسه-عن 
المعنى الذي يمكن أن تنطوي عليه العلاقات بين عناصر الزيّ - الموضة ( ماذا 
یمکن ن یعنی حزام عریض آو رفیع » مثلا » بلونه ونسیجه ومادته » بالنسبة إلى 
معطف رياضي أو ثوب من ثياب الصباح أو السهرة ؟ ) . لقد أراد أن يبني في 
هذا الكتاب 

صورة لموضوع (الموضة ) في الأزياء » صورة تتضح فيها القواعد التي 
وضعت لذا الموضوع . ومركز اهتبامه الأساسي ( دائاً ) هو العملية 
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التي تغدو با ا موضوعات دالة ء فهذا النوع من الاهتهام يفوق اهتمامه 
بها تدل عليه ا موضوعات نفسها ٠ )٠°(‏ 

ويبدو أن هذا الكتاب ل يرق لبارت بعد أن تم نش › فلقد عدّه نجربة 
ساذجة تجاوزها الإسهام المتلاحق في علم اللغة . وقرر أنه تجاهل الطريقة التي 
يتكلم بها المرء عن الزيّ ٠‏ ولم ينظر إلا إلى الدلالات الاجتاعية المضمنة لمجلات 
الأزياء وشفراتبا ورسائلها الحفية . وا لحق أن المخزون الضخم للموضة الذي 
متح منه بارت » والتعارضات والتحولات العديدة التي جعلها تتوسط پين 
علامات الزىّ ومعانيه » وما دى إليه ذلك من ابتداع روابط ولغات شارحة 
جديدة- كل ذلك قد عكر -في النهاية -على العديد من حدوسه اللامعة .)١(‏ 
ولكن يظل الكتاب امتداداً أساسيا لما قام به بارت من نقد لوسائل الإعلام 
والثقافة الجاهيرية على السواء . ومن هذا المنظور تتكشف أهمية الموضوع › 
خصوصاً لما تحتله كتابات الأزياء من وضع متميز في ثقافة البرجوازية الصغيرة 
حيث محل هذه الكتابات محل الكتب التي اعتادت الفتيات قراءتها من 
قبل. 

لقد أسست هذه الكتابات نوعاً من الأدب يمكن تسميثه « أدب الأزياء» . 
ويتكشف هذا النوع من الأدب عن أدب رديء » ينطوي فقره وهزاله على ما 
يصله بالكتابات السوقية الطفيلية التي تتحدث عن خرائط البروج وقراءة 
الكف أو النطوط ^" . وبقدر ما يقوم هذا النوع من الأدب على الرسوم 
التريبنية وطنطنة الكلام » بہدف ترويج الأزياء من حيث هى سلع أو بضائع › 
مُه موضة الأزياء نفسها على توجهات سوقها وتخفى طبيعته القمعية الآمرة0. 
ولقد ظنٌ بارت أنه يمكنه أن يساعد على تثوير المجتمع الفرنسى » ويكشف عن 
المعطيات الكليّة في أدب كل من الثقافة « الراقية » و « الدنيا » وذلك عن طريق 
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« إثبات قمعية هذا النسق » الخاص بموضة الأزياء ( فيا يزيد على ثلثاثة 
صفحة ) . ولكي يمضي فى تحقيق هذا المدف » أسهم - عام ۱۹١٦‏ - مع 
المجموعة التي علقت حول جاك لاكان وألتوسير » في إصدار « أوراق 
للتحليل»› Les Cahiers pour 1' Analyse‏ *(. 
وقرابة هذا التاريخ » حاول هيو ديفيدسون ١٥ءلavi٥‏ اعu٣‏ شرح 
الإسهام النقدي لبارت » فانتهى إلى أنه يستطيع 
أن يبدا في فهم الوضع النقدي لبارت بتركيز الانتباه على أربعة 
جوانب . أوها : أن بارت يضع الأدب في السياق العام للغة وليس 
السياق العام للأشياء أو الفكر . وثانيها : أن بارت مجحدد الأدب 
تحديدا نوعياً بوصفه استخداماً رمزياً لازماً ( با معني انحوي ) للغة . 
وثالثها : أن بارت يرى أن مهمة الناقد هي تقديم معنى للعمل 
الأدي» وليس المعنى بالف لام التعريف » قاصداً بذلك إلى أنه ليس 
هناك معنى وحيد للعمل الأدي › وأن معانى أخرى لابد أن تتولد 
لتصارع المعنى الذي توصل إليه الناقد » على نحو يجعل المعاني كلها 
قابلة للتبدل . ورابعها : آن بارت يضع النقد داخل إطار أوسع › 
إطار يتضمن موهبة غريبة في الإحساس بالنص › هي القراءة ودراسة 
لغة متعددة الأبعادء أي علم الأدب .)۴١(‏ 
ولكن أحداث عام ۱۹١۸‏ جعلت هذا النوع من النقد أقل اقناعاً وأقل 
انتشاراً في آن » ذلك لأن اهيار الأبنية السياسية والاجتاعية قد كشف عا 
تنطوي عليه البنيوية نفسها من تقاليد ثابتة » فكان ذلك دافعاً إلى أن يعيد 
مفكرون بنيويون متباينون النظر ني مواقفهم . ومن الصعب القول بأن « المعركة › 
مع بيكار قد قامت بتصفية الحو » أو أن النقد و « المارسة » اليسارية هي التي 
أبعدت البنيوية عن خحطوط المواجهة إلى ا لخطوط الحانبية . وعلى كل حال »فلقد 
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حاول سبرجی دوبر وفسکي Serge Doubrovsky‏ توضیح الفرضيات الكامنة 
ف هذا الموقف المتحوّل في کتابه « اذا النقد |—kۈ>دıد« Pourquoi la nouvelle‏ 
مناز ( ۹1۹ ) ۳ . ولكن كان المنهج البنيوي لبارت قد استبدل أرضاً 
بأرض » في هذه الأثناء » وتخلى عن صلته بالشكلية » وتزايد تركيزه على تحليل 
النص . وما إن نصل إلى عام ۳ حتی يلاحظ ريتشارد ھور Richard H0-‏ 
لس أن بارت قد قام بدورة انقلاببة كاملة › إذ نسى النظرة السميولوجية 
«وأسلم نفسه إلى نوع من التتابع العشوائى للشظايا والحقائق والأقوال » بل 
اللمسات والدفعات والوكزات والتدافعات وفقاقيع الأوهام وإطلاق البالونات 
... لخطط عشوائى يطمح إلى اقتناص اللذة والوصول إلى النشوة» ("") ٠.‏ 
0 
كان انصراف بارت إلى النصوص بمثابة انصراف عن السياسة » فمنذ أن 

أحدث تمرد مايو / يونيو ۱۹١۸‏ انقساما في اليسار » وأعقب فشله نوع من 
الشعور بعدم جدوى الفعل السياسي » جنح المفكرون إلى نوع من الانسحاب 
صوب مساع خاصة أو أكاديمية » وصاروا أكثر اهتماما بالأنشطة الأدبية 
العويصة . وابتدأً بارت نفسه في خحلى نظرية « تحرر » المؤلف » وتنقل النقد من 
صيغة الإفراد إلى صيخة الجمع » وذلك على نحو يتلاشي معه الزمن المتحاقب 
للنصوص » وتنقسم النصوص نفسها على أساس من خحصائصها القراءية - ل2٥۲‏ 
رااعوالکتاییة رامس ۳۶ وکا یقول هرکس ۷k٥5‏ فقد انتھی بارت 

إلى أن نصوص القراءة ( وهى نصوص تقليدية عادة ) تصوص 

ساكنةء « تقرأً نفسها بنفسها » » على نحو تدعم معه نظرة « جامدة 

إلى الواقع وهيكاً « ثابتاً » من القيم التي تخطًاها الزمن » ومع ذلك 

تظل تؤدی دوراً بوصفها تموذجاً متخلفاً تجاوزه عا لمنا . آما نصوص 


الكتابة فهى نصوص تفرض علينا أن ننظر إلى طبيعة اللغة تفسها » 
وليس النظر - من خلال اللغة - إلى « عا واقعي » مقدور › فتورطنا 
هذه النصوص بذلك في نشاط خطر بهيج نعيد فيه خلق العام في 
الان ون الولف كل عدجا فما ان . وإذا كانت نصوص 
8 تعتمد مد على فرضیات جاهزة » وتفترض نوعاً من المرآوية في 
والمدلول ا هذه الفرضيات الحاهزة وذلك التقديم المرآوی « 
فتبدو هله النصوص کأنہا تقول لنا في ثباتا : « هذا ما كان عليه 
العام وما سوف يظل عليه » . أما نصوص الكتابة فإنها لا تفترض 
شيئاً » وتتأبى على النقلة اليسيرة من الدال إلى المدلول » فتظل 
منفتحة » على نحو لا تتوقف معه حركة الشفرات التي نستخدمها 
لتحديد هذه النصوص . وإِذا كانت الدوال مشي في نتصوص القراءة 
فإن هذه الدوال ترقص في نصوص الكتابة )١(‏ . 
وبقدر ما يؤكد بارت خاصية التوقع والتب با يمكن أن تقوله نصوص 
القراءة فإنه يؤكد أهمية نصوص الكتابة ويعرها اهتامه الأول » ذلك لأنه 
يستطيع في هذه النصوص الكشف عن العناصر والأناط الدلالية » كا يستطيع 
الانطلاق في عملية تقدير استنباطى لما يكمن في هذه النصوص . 
ولكن کیف مختار بارت العناصر الدلالية والعناصر المضادة › أو کیف 
(يؤسس الأناط الأولية للنص ¢ ؟ . إنه يفرضص وجود شفرات ہس تعدل 
وتحدد وتولّد المعاني الى تتعدد کل| مضینا ف قراءة النص : وتتصل هذه 
الشفرات الخمس بالجحرانب التأويلية ك>نااء«عصإعط وإلدلالية semantics‏ 
والرمزية ”ءام ارء وا لحرانب الخاصة ہا لحدث دoناعaوlلlشlرة ;eference‏ 
ویقوم کتاب <58 |2 » آو ( ساراسین / سارازین )*( ۱۹۷۰) بأکمله عل 
# الحلاف بين حرف السين ( 8 ) والزين ( )Z.‏ هو حلاف بين نسبة الاسم نفسه إل المؤنث أو المذكر-فى 
كلمة (8€ AZ| | S21۲4811‏ ) وقصة بلزاك تتحدث عن امرآۃ نکتشف فے] بعد آنہا رجل - أو حصي 
(المترجم) 
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تحقيق هذا الافتراض » فالكتاب دراسة لرواية بلزاك القصيرة ساراسين -ةوو 
مء على نحو تنقسم معه القصة إلى ٥٠١‏ قس| أو مفردة كا×ه[ مرقمة(تترارع 
ما بين كلمة وإحدة وعدد من الأسطر ) لتمضي الدراسة عبر ثلاث وتسعين 
استرسالة (تتراوح كل منها ما بين فقرة قصيرة وصفحتين ) . وا مفردة الأولى عل 
سبيل ا لمال - هي عنوان قصة بلزاك نفسها » أى ساراسين 1«0كة۲٠هة‏ » وهي 
مفردة تطرح أسئلة تظل معلقة لانقابل الإجابة عنها إلا في المغردة الثالة 
وا مسين بعد المائة » حيث تنجلى المفردة عن « لغز » تصبح معه المفردة لفسها 
جانباً من الشفرة التأويلية » وحيث يغدو معناها الذي يتضمن الأنوثة « دالاً) 
مجعل منها جانبا من الشفرة الدلالية با مئل . أما ا لمغردة الثانية » وهي بداية 
القصة » فتتكون من ثاني كلهات ( « كنت مستغرقاً في واحد من أحلام 
اليقظة۲). وتتسع المفردات الأحرى لعدد من الجمل ("" . ويبدو أن نزوات 
بارت هي التي تحدد طول كل مفردة » خحصوصا أنه عل على تداعياته الح 
وتداعيات طلابه ليتخيلوا معاً الكيفية التي يمكن أن يكون بلزاك قد ہنی ہا 
قصة ساراسين . ما القصة نفسها فهى قصة ذلك الرسام الذي لم ير من العا 
سوى « كليشيهاته » أو ملصقاته الخارجية فوقع في عشق خحصى إيطالى › معتقداً 
أنه / هي / امرأة » لأنه / هي / يسلك سلوك امرأة . ويموت الرسام في النهاية 
على يدي « الفتوة » الذي يحمي هذه المرأة / الحصي / ويغدو موته الفعلي نتيجة 
إيما نه بالقوالب الثابتة أو الملصقات المارجية . 

ويقول بارت إن هذا الكتاب كان نتيجة الاستماع « الخلأق إلى الأصوات 
الداخلية للنص » وأنه إذا كانت « الكثابة » ١٣ناذعءء‏ تولّد أصداء متعددة عند 
القارىء المستمع فإن مواجهة القارىء لمذه الكتابة تتحول إلى « مسرحية ٠‏ بلا 
نباية ٠)۳‏ على نحو يتولّد فيه مع كل قراءة جديدة تفاعلات وتفسيرات 
جديدة . ومعنى ذلك أن قصة بلزاك هي واحدة من نصوص الكتابة لا القراءةت 
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رلذلك فإن « وفرة التفسيرات » في هذه القصة تشجع على المغي في 
الاستكشاف» وتعتمد على نوع من اللارعي اللارعي الذي « يسلم نقفسه إل 
اللعب ٠‏ و «يخضع إلى سحر الدال » و « يسعى إلى تخطيط الفضاء المجسم 
للكتابة » ۳ء و « ينطلق بالنص من تتابع زمانه الداخل ليستعيد الزمان 
الأسطوري » © . وبذلك يتميز نص الكتابة عن نص القراءة ليغدو الثاني 
قرين الثبات . وعلى أي حال » فإن أغلب نصوص النوع الثاني تتوجه إلى 
مستهلكين قد يقبلونها أو يرفضونما » ولا يمكن إعادة كتابتها عند متابعتها › 
لأنها غبر قابلة لفعل الكتابة أصادً . ويشير بارت - بذلك - إلى النصوص-ذات 
المقصد المباشر » من أمثال نصوص الإعلان » ومن أمثال النصوص التي تخايلنا 
بها أجهزة الإعلام . ولكن بعد أن كان بارت يعالج أمثال هذه النصوص من قبل 
في « أسطوريات ) و « نسق الموضة ٤‏ پوصفها اساسا لا قوم به من نقد » أخحذ 
ينظر إلى هذه النصوص نظرة ازدراء ء ليركز على نصوص الكتابة » آي على تلك 
النصوص التي صار يراها بمثابة إعادة لتأكيد ال مكانة المركزية للأدب في الحياة 
الجاعية ء وبمثابة إبقاء على السلاسة والانفتاح والتلاحم عبر الزمان وا لمكان . 
ولكن فكرة « الكتابية > كءع«ذاإعا!اس نفسها با تنطوي عليه من دعم 
للتلاحم الاجتهاعي حتى في حالة قراءة متوحدة ( وقراءة بارت فمذه القصة في 
حلقة دراسية مع طلابه تتضمن نوعا من التدشئة الاجتاعية لثقافة مؤلاء 
الطلاب) هذه الفكرة نفسها تطرح وفرة من الروابط والمعاني التي أذها 
الكاتب ( وهو بلزاك في هذه الحالة) مأحذ التسليم أو لح إليها تلميحاً فحسب 
بکلات آحری » حاول بارت آن یکشف عن « التناص » راھ ۵×u‏ اہ¡ فی 
هذه القصة » آى عن تفاعل النصوص وتداخلها الذي يكشف النقاب عن وهم 
البنية المكتفية بنفسها  )“'(‏ وذلك بطريقة آشبه بالطريقة التي يحاول بها فوكو 
(كا سنوضح في الفصل التالي ) آن یتفهم کل ما یمکن آن یری أو يقال أو 
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يسمع - بوعي أو دون وعي ‏ بواسطة الكاتب وبواسطة كل قارىء في ی زمان . 
ولذلك يعيد بارت تشييد المبنى الاجتماعي والثقافي لساراسين بلزاك في نصه 
الكتا » ذلك النص الذي يتضمن- فضلاً عن ذلك -اللذة والنزعة الشهويةء 
فهو نص غاو حسي » بيط بانفعالات القارىء ٠‏ ويقدم متعة جديدة مم كل 
قراءة له . ولكن ماذا نفعل بنقد أدبي هو نفسه قطعة من الكتابة الإبداعية ء بل 
نقد يصل حجمه إلى سبعة أمثال القصة التي يعالجها ؟ إن بعض أهل 
الاحتصاص من دارسي بارت يروقهم ذلك على کل حال › فهذا هو میکائیل ورد 
Micha! Wood‏ _ على سېیل الال - يېدى إعجاہه بکتاب ( Z‏ / ۲8 وید 
منطقه مؤثراً رغم التباسه » ذلك لأن 

الدرس الأخلاقي الذي يقدمه بارت في هذا الكتاب كامن وراء 

القراءة نفسها » تلك القراءة التي تنطق ما يريد بارت أن يقوله » وهو 

أن القوالب الثابته يمكن أن تقتل الإنسان . وتلك فكرة أدبية رافية › 

ولكن ... عدو بارت النهائي في آخر الأمر هو ... فقد الحرية » ذلك 

الفقد الذي يصرره كتاب 7 / 8 بوصفه غياباً للحياة » نعانيه عندما 

تتوقف لغتنا عن آن تکون لغتتا .)٠١(‏ 

ویری بیتر بروکس ؟٤0٥8B‏ ع۴ أن هذه القراءة هي نفسها 

حكاية يتضمنها إطار حكاية أخرى عن علاقة الرغبة المحبطة بين 

راوي الحكاية ومن يستمع إليها ... فهي حكاية تتضمن بذانبا 

أغلب ما بحتاج المرء إلى أن يضعه في الاعتبار » عند مناقشة عملية 

الحكي بوصفها جدل الرغبة الإنسانية(١٠).‏ 

ولاشك أن مشل هذه الآراء تؤكد الخصائص الكتابية التى قصد بارت إلى 

ابرازها في «7 | 8 » فتؤكد نجاح نصه النقدي وانفتاحه على التفسير في آن . 
والمؤكد أن النص النقدي الذي قدمه بارت نص متع مثير » ولكن يمتزج فيه 
التشويق بالخواية » على نحو يدنى بالنص إلى حال من الشعر » وينأى به عن 
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النقد في الوقت نفسه » فالإثارة الممتعة التي يخلقها هذا اللص ترجع إلى بارت 
أكثر ما ترجع إلى بلزاك . 
mm‏ - 


كان كتاب ٠8 / < ١‏ بمثابة نقطة تحول تفضي إلى عمال بارت اللاحقة - من 
مثل « ساد »› فوریيه › لويولا » ھا0رم] )۱۹۷۱(52de "ure‏ و « لذة 
النص » Le Plaisir du "exte‏ (1۷۳) و « بارت بقلم بارت » 8a)‏ 
Barthes‏ هم )۱۹۷١(‏ - تلك الأعمال التي « يصبح فيها النص موضرعاً 
حالصا لله » )٤۳(‏ . ويتصاعد عييز بارت بين اللذة ادنام وإ لمتعة -ئuiهل‏ 
مءمهى لترتبط لذة النص برسالته الفكرية على نحو من الأنحاء » بين تغدو 
ا محعة حال « لازماً > ١۷ناإ«ه‏ اه ( بالمعنى النحوي ) من آحوال اللذة التي 
لا تتعدى نفسها » ولكن تنطوي على نوع من السرية والإشباع والتحقق ال جي . 
هذه المتعة هي المحور الذي تدور حوله الأوهام السرية للماركيز دي ساد » تلك 
الأوهام التي لا تدور حول جنس فعلح أو قسوة فعلية بل حول هذا الحال 
المكتفي بنفسه » والذي يجلوه بارت من خلال لغة الماركيز . ويقدم بارت 
الشفرات التي ينتظم بها هذا الحال في « لغة جديدة تتخللها لغة طبيعية » لغة 
تسعى إلى تحديد سميولوجى لنص يرجع إلى ... عزلة ذاتية ... تقطيع .. 
وتنظيم » ١‏ . . ويؤكد بارت هذه الشفرات لكن لا تند عنه أبعاد اللذة / 
المتعة » ولكي لا يعالج النص - دون قصد - بوصفه موضوعاً فكرياً . وتتكشف 
لذة هذا النص الجديد عن « عودة سلمية إلى المؤلف ... ولكنه المؤلف الذي 
ليس مفرداً بل جمع من المفاتن » .)٠١(‏ 

وما يريده بارت في هذا ا لمجال - هو الرصل بين النظريات الفلسفية الذاتية 
والجبالية من ناحية وشكلية علم اللخة من ناحية ثانية . وهو حرص على آن لا 
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يكون الربط بين ساد وفوريبه ولويولا مصدراً لأى حكم بالقيمة ما عدا القيمة 
الفنية . وهو يعي أن الوصل بين هذه الشخصيات الثلاث يمكن أن يول على 
نحو سالب فيبدو كأنه نوع من الإثارة » ولذلك يؤكد بارت مقصده منذ البدايت 
ويقرر آنه يريد بهذا الوصل إظهار الكيفية التي تجعل من ساد ولويولا وفورييه 
مؤسسي لغة تخلق معنى جديداً» وآنه يريد أن « بجر » هله الشخصيات الثلاث 
ليجعل منها شخصيات ١‏ حتملة ) : 

فمن ساد إلى فوريبه ضاعت السادية › ومن لويولا إلى ساد ضاعت 

قداسة المناجاة . ولكن - من ناحية أخرى - تظل الكتابة نفسها باقية 

لا تضيع › وتظل نفس اللذة الحسية في التصنيف » ونفس اموس 

بالتمزيق ( سواء أكان جسد المسيح أم جسد الضحية أم الروح 

الإنساني ) ويظل نفس الحصار التعدادي ... ونفس نمارسة الصورة 

... ونفس الشهوية ء ونفس التشكيل المتوهم للنسق الاجتم|دي0٤).‏ 

بعبارة أحری » یرید بارت الكشف عن اثتلاف الاحثلاف بين هؤلاء الثلاثةء 

ليظهر أن الكاتب الشيطان ( ساد ) يشبه الطوباوي العظيم ( فوريبه ) الذي 
یشپه - بدوره - قدیس الجحزویت ( لویولا ) على ساس من وجه شبه مره عدم 
قدرتنا على احتأهم » فهم جميعا يقيمون اللذة والسعادة والتواصل على أساس 
من نظام صارم لامرونة فيه أو هوادة )٤١(‏ . وبقدر ما يصل بارت بينهم ليظهر 
كل وأحد منهم بوصفه خالق لغة جديدة فإنه يؤكد أن هذه اللغة لا يمكن لا 
أن نفض مغالقها إلا بعون من السميولوجيا . إن لاتم تنشأ عن خواء مادي » 
فيا يقول » خواء تنطقه علامات متميزة : 

إن فوريبه يقسم النوع الإنساني إلى ١, ٠۲١‏ عاطفة ثابتة » قد يتضام 

بعضها مع البعض ولكنها لا تنحول - قط إلى غيرها . ما ساد فيوزع 

الاستمناء كأنه يوزع الكلمات في جلة ( الأوضاع والأشكال والوقائع 
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والمجحلسات ) . ويمزق لويولا الجسد ( الذي تنعرفه كل حاسة من 
الجواس الخمس بعد أختها ) على نحو ما يمزق القص المسيحي .. 
وينطوي خطاب الثلاثة - دائ - على صورة آو مدير المراسم › 
البلاغي الذي ... ينظّم طقوسه ٤۸‏ ). 
ولكن الوصل بين هذه الشخصيات الثلاث هو في حد ذاته انتهاك صادم 
للمحارم » یراد به دغدغة حواس القاریء » ويتكشف عن مستويات متباينة من 
السخرية التي تخايلنا دلالاما النابعة من التعارضات » ومن خيال الكاتب › 
ومن نزعته الدرامية على السواء . ويخيل بارت وهم القارىء عندما يصل - على 
سبيل ا مثال - بين كل من ال مارسة والنزعة الشهوية والشيطان ليظهر كيف يننظم 
كل من المكان والزمان واللغة والأحلاق والحعمل وغير ذلك في نسق واحد » أو 
عندما يقسّم السكان إلى طبقات الغزلين - من القضاص والمباضعين عند ساد 
وإلى طوائف العذارى الطاهرات والشباب وعبوبي الجنسين-عند فوريبه .٤0‏ 


ویقترح بارت - على نحو ما فعل فی « / 8 وما سوف يؤکده في « لذة 
اللص » - بآن يقوم القارىء بالإسهام في وقائع النص » وذلك لكى يغدو 
القارىء قادراً على خلق سياقات مؤتلفة وختلفة » وعلى نحو تصبح معه كل 
قراءة بمثابة تحدٌ لذاكرة هذا القارىء » بل يغدو النص نفسه نصا داخلياً 
شخصياً أكثر منه نصا نهائياً أو ددا . إن النص ينشاً عن « استحالة حياتنا 
خارج نص لانبائي » سواء أكان هذا النص نص صفحة من مارسيل بروست آم 
نص صحيفة يومية أم نصا نراه على شاشة التليفزيون » .٠°١(‏ بعبارة أسط » 
يريد بارت آن يقول إن القارىء يفسّر النص بطريقته الخاصة » وإن حياة 
القارىء نفسها ليست سوى شبكة معقّدة من تفسيرات النصوص التي يعيش 
فيها ويها هذا القارىء . ومن هذا المنظور » ينتهي بارت إلى أن الارتحال الشامل 
الذي تتضمنه روایات المارکيز دي ساد - على سبیل الخال - لا ينتهى إلا إلى 
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العزلة » « عزلة الفاسق بوصفها ثنائية وجود » » حيث اللذة الحسية للكائن 
الذي ينفى الطابع الاجتاعى للجريمة ١‏ ومخطط لکل شىء من حیث علاقته 
بالنطیغة» ٩(‏ . وینظر بارت إلى « تدریبات ٠‏ eءا٤٣م×E‏ لویولا پوصفھا 
«عصاباً حصارياً ¢ neuroses‏ اbsessiona‏ « يجحطم الموضوع الزهدي ٠‏ » 
ويدفع الناطيء إلى تبرير جريمته أو سقطته من خلال عملية التكفير عنها ء 
عل نحو ينتهي معه تفت هذا الخاطيء من نفسه ومن الله إلى وعي نرجسئ 
هو بمثابة ا-لخطيثة ألحديثة للمثعة . 

وتبدو متعة هذا النص - في جانب منها فحسب في هذا المجال - نابعة من 
يوطویبا فوریيه › إذ يلح ٻارت على أن « الانسجام Harmony ٩‏ عند فورییه 
انطوى على وعد بالسعادة » تلك السعادة التي ينشأً معها الأطفال - مثلا- على 
الحلوى التي تغدو أرحص من الخبز ثمناً » شأنا في ذلك شأن بدائل الشكر 
اللذيذة التي تحفظ عليهم الصحة والعافية - السعادة التي سيخدو محها الوقت 
اللخصص للقهوة بين ساعات العمل علامة على تحضر البيروقراطية ١‏ . ولكن 
إذا كانت لذة فورييه قرينة اختراع هذه المماعة الخيالية فإن لذة بارت قرينة هذه 
الروابط النيالبة التي يقيمها ء أي قرينة الدّوال التي يفتش عنها في خيلة ا موف 
وئي خيلته هو على السواء . 

وا لحق أن مسعی پارت کله لإيمكن فهمه إلا بعون من التحليل النفسي الذي 
ينظر بعين الاعتبار إلى التداعيات الصوتية والسياقية والرمزية الآنية . صحيح أل 
رولان بارت لا يقوم بتحليل نفسي للأفراد أنفسهم بل تحليل نضسي لنصوصهم 
فحسب » ولكنه يلح على تداعيات غريبة كل الغرابة » وعلى نحو يبدو معه كأنه 
يؤثر التداعيات الفاضحة . أما عندما يتحدث عن « لغة اللاوعي ٠‏ فإنه يتابع ما 
فعله جاك لاکان الذي پتبني- بدوره - مدخادٌ نصياً « بارتيا » ( نسبة إلى بارت) 
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جديدا » حصوصا في حلقته الدراسية الشهيرة عن « الرسالة المسروقة » (۳). إن 
کليه) - على آى حال - يقرا نصوص ال مجتمع ا معاصر » عن طريق الإعلاء من 
فكرة الدال » في) يقول كلاهما . ولكن إذا كان جاك لاكان يثجه إلى الكشف 
عن اللاوعي »> فإن رولان بارت « يوحخد النص »› ویعید اکتشاف مقولاته 
اللاواعية » أولا » ليلح على استخراج كل علاقة مكنة تصل هذا النص بقارئه ؛ 
فتلك هي الطريقة التي « يثور » بها بارت « العلامة » صعذء و « الدال » -ن«عذو 
1 فی یقول . 

ولقد أصبح بارت قطب جموعة جلة 1٥ں ٠) ٠1‏ في هذه الأثناء » تلك 
الملجموعة التي تحولت « الثورة الثقافية » عندها - بعد فترة انغماس قصيرة في 
«الماوية » - إلى أهتا م بتفاعل النصوص وقوة اللخة » بعد أن آمنت _ هذه ال عة 
بضرورة التركيز على اللغة لإعادة خلقها وتحرير قوعها الفاعلة في تشكيل ثقافة 
طليعية تسعى إلى تغيير المجتمع °) . وني هذه الأثناء » أيضاً » وصلت مارسة 
بارت اللخاصة في النقد إلى ذروتما » وذاعت ذيوعاً هاثلاً في فرنسا : حيث تحولت 
القراءة ا لجديدة للنصوص الكلاسية إلى ما يشبه لعبة مكعبات الصور النشبية 
مفتوحة النهاية » وحيث اقترنت هذه القراءة الجديدة ببدف أعم منها- هدف 
يتمثل في الوصل بين التراث والابتكار › والتأكيد المستمر لكل منها . وأخحذ 
بارت يتجنب الالتزام السياسي » حتى عندما أطلق على نفسه صفة « مؤخرة 
الطليعة » .rriere - garde de 1 ' avant - garde ٠٥7‏ وأخذت ألعابه 
اللغوية تزداد تباعداً عن السميولوجيا لتستغرق فى متعة لية خاصة بها . وعلى 
أى حال فإن المسافة بين القطب والاأتباع ليست سوى مسافة ظاهرية فحسب . 
ذلك لأن التحليلات اللغوية المتلاحقة » وحاولة إعادة تشكيل اللغة لتحقيق 
غايات سياسية » يمكن أن تكون تعبيراً عن تقهقر هؤلاء المغقفين الذين تخلوا 
حتى عن التظاهر بالالتزام بمعناه عند سارتر . 
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أما المسعى السميولوجى فيدو أنه انقسم على نفسه » خلال السنوات 
الماضية » إذ نسمع من جان لوب ريفيير Jean - Loup Rivière‏ « في تقرير عن 
مۇتمر السمیوطیقا الذی انعقد فی میلان عام ۱۹۷۶٤‏ : 
إن تاريخ السميولوجيا الأولي هو تاريخ صراعها الأوديى مع علم 
اللغة البنيوي ... فقد تغيرت هذه السميولوجيا ‏ بشكل ينطوي على 
المغارقة - بواسطة نفس الأداة التي خلقتها » أي العلامة ... ولكن 
يبدو آنا قد ولّدت سميوطيقا « متعينة ‏ » سميوطيقا مازالت تفتقر 
إلى نظرية عن العلاقات بين أنساقها المختلفة ... (في العبارة › 
والموسيقاء والإياء .. الخ .)٥۷()‏ 
وينصب اهتا م هذه السميوطيقا على المفاصل التي تتلاقى عندها المجالات 
المعرفية المخعددة » أي على نقاط الاتصال بين حقول علمية متعددة . وترفض 
هذه السمیوطیقا ما کان بارت قد انتهى إليه عن درجة الصفر › کا تستبدل با 
لدیه من یوطوبیا امال ما یمکن آن يتطور إلى أطوبيا aأمهاة‏ . وترکز عل 
«إضافة » المعرفة أكثر ما تركز على « نص » © . وبقدر ما يمضي بعض زملاء 
بارت السابقين في مواصلة العي في الدراسة العلمية للغة يبدو بارت كأنه 
يرفض هذا النوع من الدراسة » حصوصا بعد أن تجاوزته السميوطيقا الجديدة 
التي يرودها جاك دیریدا 0٥۲۲12‏ sع»٩٥[‏ الفيلسوف الذي عماجم کتاباته 
الماحية الأساس البنيوي عند بارت » من أجل تدمير ثبات بنية اللغة . 
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ويبدو بارت منصرفاً عن النقد الاجتماعي المباشر إلى الألعاب الدلالية ء في 
الوقت الذي يواصل فيه تعرية اللغة الفرنسية ليخلق معاني جديدة . ويمضي 
مفكراً في دلالات مباشرة وضمنية » مضيفاً كلهات جديدة إلى « تخوم اللغة » . 
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وهو یکتب عن « فرتر » ٥۲‏ ط٤إ‏ هذا الزمان الذي مجلس إلى منضدته في 
المقهى » حا ا بأن تستجيب له لغة « الكحر » ء رافضاً رفضاً لاهوادة فيه أشكال 
الخطاب التي تنطوي عليها ا ماركسية والمسيحية والتحليل التفسي °0 . ولا 
يبقی لبارت ‏ بعد آن يتحرر من هذه الإيديولوجيات ‏ سوى أن ينغمس في اللغة 
وحدها » لیستخرج المحتوى اللاواعي من اللغة الواعية » ويخلق لغات شارحة 
صوص جديدة » أو أن ينخمس في لذاته النصية › مستمتعاً بالقراءة ( قراءة 
«زولا » آو « بروست » أو « مونت کریستو » أو « مذكرات سائح » أو حتى 
«جوليان جرين » ) على نحو تغدو معه « المادة الخام » لعمله جانباً من لذته » 
وعلى نحو يستطيع معه « أن ينفي الطابع السياسي عا هو واضح سياسياً أو آن 
يؤكد الطابع السياسي لما ليس بسياسي » » أو يستطيع أن پنظر إلى النص «بوصفه 
قناعاً متحرراً ٩‏ يبدى ما بخيفه « الأب السياسي » سنا ناه۴ إ۵» فى عاكاة 
لفظية اخطاب جاك لاكان الذى يسلّم - فى موضع واحد - بآباء أوديبيين 
متباینین ٠٠‏ 
ولقد أصبح بارت شبيهاً بلاکان في آهوائه » وأصبح أكثر سخرية وانغاساًفي 

نزواته الذاتية . وذلك منزع يوصف بأنه جانب من البحث عن التفرد » وغاولة 
تسعى إلى اكتشاف نوع ثالث من النص - بعد نص القراءة ونص الكتابة هو 

النص الذي يأسر ء النص التلهب الذي يتأبى على كل مشاببة › 

والذي ينافس بوظيفته ... الارتباط التجاري با هو مكتوب . هذا 

النص الذي محميه ويصونه تأبيه على النشر سيفرض علي الاستجابة 

التالية : آنا لا أستطيع أن أقرأً أو أكتب ما تنعجه أيها النص الحأي 

المخذر» أو الفوضى الملغزة .)١١(#‏ 

# آثرت الاعتاد على أصل بارت وذكر ما حذفته ا مؤلفة من النص لزيد من التوضيح . (ا مرجم ) 
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ويقصد بارت من وراء هذا النوع من الاستجابة إلى تقويض العبثية ومواجهة 
الدمار النفسي الذي تسببه أجهزة الإعلام » مثلها يقصد إلى إدماج التحلبل 
النضسى والنقد الاجتماعي والثقاني في الأدب . وبداية هذا النوع من الاستجابة 
قديمة » ترجع إلى الطريقة التي حلَل بها بارت « رسائل ٠‏ أجهزة الإعلام في 
كتابه «أسطوريات » )۱١١١‏ » حين لم يكن قد أكمل الأصول النظرية الى 
تفسر مارسته . ما الآن فقد تطورت هذه الأصول » وتجلّت « فكرة النص الذي 
يضاعف من فكرة الأدب » فإذا كان الأدب يمثل عالماً حدوداً منتهياً » فإن 
النص يصور لاعحدودية اللغة : دون) علم أو عقل أو ذكاء » .١‏ 

وبارت يبهر القارىء بيا يقوم به من مزج غريب بين البلاغة والمخايلة 
والمعرفة . وهو لا يتشكك - قط - فيا يفترضه من أن الثقافة فرنسية في المحل 
الأول . ورغم أنه قد نبذ - الآن - مزاعمه السابقة عن العلم الاجتاعى فإن 
الصياغات البنيوية مازالت تنسل لتؤجج خياله » هذا الخال الذى حذق المزج 
بين الواقعي والرمزي - بوصفهءا أصل الكائن الفرد ‏ في نوع من التداعي الحر 
المنتظم . ونثر بارت الشهوي ممتع . وأولئك الذين يرفضون هذا النثر كل الرفض 
بوصفه هراء أو لغوا حالصا لن يختلف حالمم عن حال من ينظرون إلى هذا الثر 
بجدية بالغة » فعلى هؤلاء وأولاء أن يواجهوا التحدي الذي يطرحه بارت على 
النقد الأدي المحلاحم » «ءإعطهت » ذلك النقد الذي يجنح إلى الاهتبام 
بالاتصال أو الاستمرار التاريخي للفكر . إن بارت الذي لا يحترم التاريخ 
التقليدي ينفى أى استمرار خحطى للتاريخ أو الفكر » ولذلك فهو « يفجّر ) 
النصوص » لكي يؤكد حداثتها ويؤكد تحرير الفرد في آن . وذلك ما يجعل منه 
رباً من أرباب الفوضويين ومعبوداً يعبده عاشقو الفن» أو -حظة قصيرة باهرة فى 
تاريخ النقد » وذلك ما يجعل منه- فى الوقت نفسه ‏ شيطاناً فى أعين المحافظين. 
وبقدر ما تهاجم استرسالات بارت - بتراكيبها المحجزئة وتداعياتها الحرة - كل 
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فكرة سابقة عن انفصال الشكل والمضمون لتوحد بينها » تنكر هذه 
الاسترسالات وجود المقولات التصنيفية السابقة التي تايز بين القص والنقد 
والشعر والسيرة » ذلك لأن بارت يستبدل بفكرة « النوع الأدبى » فكرة « اللص › 
- النص الذي لا يكف عن التخلق » والذي لا ينطوي على أبعاد ثابته للزمن › 
والذي يہقى على الخصائص البنيوية حتى لو جحد بارت البنيوية نفسها . إن 
a ER CS E RE‏ 
وذلك في سعيه وراء التجدد الدائم لنفسه وللنص على السواء . ولذلك يمول لنا 
إنه يتجنب الجحمود بالنظر إلى « ا » ×0( ( الآراء الشائعة والقرالب › 
وأشكال الطاعة الفكرية ) بوصفها من قبيل « الموضوعات الخاطئة » . وهو 
يجاول تدمير جود هذه « الدوكسا » التي قد تصيب النص بأن يسلط عليها 
المفارقة ×هلa٣وم‏ . وعندما تبهت المفارقة نفسهاء أو يصيبها التحات فتصبح 
«دوكسا » جديدة » عندئذ يببحث بارت عن مفارقة جديدة يسلطها على الأولى 
لتنفي جمودها » فتلك هي الطريقة التي يضع بها بارت نفسه في النص . ولكن 
يظل النص - مع ذلك كله - يعاند بارت » إذ سرعان ما ينحل هذا النص في 
«ثرثرة- بابل » ١١‏ . 

ومن الواضح - في النهاية - أن بارت نفسه يتأبى على التصنيف السهل . 
وذلك هو السبب الذي يفسر جانباً من تجاهل علماء الاجتهاع له أو حيرتهم في 
التعامل معه . يضاف إلى ذلك أن سعيه وراء الحقيقة عن طريق الامتداد بأفق 
الأدب « والروح الخلاق » إلى وراء المعروف » إن هو سعى أشبه بالإثم العظيم 
من منظور البحث التجريبي › فبارت يتعامل مع اياي » في يقول عام اجتماع 
فرنسی هو جان دوفينو أن4٣عا2۷‏ مه[ » أي يتعامل مع « القوة الوجودية 
التي تحاول - بواسطة الرموز والعلامات - أن تصل إلى أوسع تجربة يمكن أن 
مجتازها إنسان ... باعثة انفعالات المستقبل ... والحرية » ١2‏ . 
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رلاشك أن النظريات الاجتاعية الأمربكية لن تقبل مثل هذا النرع من 
السعى » وذلك بسہب ميلها إلى التصنيف والتحديد والقیاس » آى , 
طبيعتها الخاصة التي تجعل منها شبيهة بنصوص القراءة التي توصد الأبواب في 
وجه التفسرات الكتابية ووجه المتعة وتداخل النصوص على السواء فهي 
نظريات تنفر من الإيديولوجيا بقدر ما تدعي الحياد . ولكن هذا يعود بنا إلى 
العداء التقليدى بين علاء الاجتماع ونقاد الأدب . ويمكن لبارت آن يقول۔ عة 
ا لخطاب الفرنسي الحالي » أو الجديد من الخطاب البنيوي ‏ إن حباة التحليل 
النصي الذي يقوم به موت لنقيضه الذي يتمثل في التحليل الالجتياعي › كا أن 
حياة ا مناهج « الأمريكية » موت للنقد الذي يمثله ومع ذلك فإن كلا النقيضين 
- رغم تضادهما - بهدفان إلى شرح علاقة الفكر بالمجتمع » ولكن يلوذ أوم) 
بخفة ظل الفطانة ٤‏ بينم يلوذ ثانيه) بجهامة الأنساق .)٠°(‏ 
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ابنة مطيعة) مالي :کان آساتذتی في السو ر پون پشترکون في تحاهلهم هیجل ومارکس ۲( ص .)۲٤۳‏ 

ه - فكر سارتر في إنشاء مجلة « الأزمنة الحديثة ‏ عندما كان لايزال في القاومة إيان الحرب العا ية الثانية › 
وأسسها بعد الحرب مياشرة مع كامو وميرلو بونتى وسيمون دي بوفوار وآحرين» وكان لمذه المجلة أمية 
بالغة من الناحية السياسية والفكرية . 

De Saussure , Course in General Linguistics -٦ 

۷ - راجع على وجه الخصوص كتا ليفي شتراوس عن « الأنشروبولوجيا البنيوية > و« الفكر الوحشي › 

والفصل الأول من هذا الكتاب . 

Barthes , Elements of Semiology , p . 9. ا‎ 

Barthes , Le dêgre zêro de ] ' écriture . (") -۹ 

Ibid.,p.17. -1 

* ترجم عمد برادة هذا الكتاب بعلوان « الدرجة الصفر للكتابة » دار الطليعة ببروت (الطبعة الثانية ) 1۹۸۲. 

-١‏ راجع على وجه ا لخصرص جاك لاكان » « وظيفة الكلام وإللغة وجاطما في التحليل الئفسي » ( تقرير إلى 

مقر روما» سہتمبر )۱۹٩۴۳‏ في ترجمة آلان شرید ان ل« کتابات › ختارات ۲ ص» ۱۱۴-۴۰ » والفصل 

الذي كتبته شيري تركل عن « جدور ثقافة. التحليل النفسي »ني كتابها « الجوانب السياسية للتحليل 
التفسي ٠»‏ وانظر الفصل السادس من هذا الكتاب . 

Louis Hjelmslev , Essais Linguistiques) Copenhagen : Nordisk Sprog --14 

og Kulturforlag 1959 ) . 

André Martinet , Elements of General Linguistic( London : Faber and -1¥ 

Faber , 1960) . 

Barthes , Elements of Semiology , p . 21 ¬٤ 

Barthes , Image Music Text, p.15. 10 

Barthes , Elements of Semiology , p . 49 . - 

Barthes , " Rêponses , Tel Quel , no . 47 , p.92. ¬۷ 

Lucien Goldmann . " The sociology of Literature : Status and problems - 1A 


of Method " ® in Albrecht , Barnett and Griff eds . , The Sociology of Art 
and Literature . 


اساسا يقوم علم الالجتماع البنيوي التوليدى عند جولدمان على الادية الجدلية من خلال تراث جورج 
لوكاش . ومفاهيم جولدمان عن الأبنية العقلية ٠‏ و « الوعي الحمعي » تذكر بدوركايم شأا في ذلك شأن 
بعض ماقشات « البنيوية » . ولكن منهج جولدمان يقوم على تشريح العمل الأدبي لاكتشاف الوعي 
الكامن للمجموعة التي يمثلها هذا العمل › أو « رؤية العا › . 
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« هناك ترجة ملا البحث بعئوان «علم اجتاع الأدب : الوضع ومشكلات المنهج » (المترجم) فى فصرل : ل 
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ومن الأهبية أن نتذكر آن هذا الأسلوب من النقد كان شائعاً في ذلك الوقت » وأن لوبى ألتوسير وجد 
عناصر موضوعية مشابهة في مسرح برخت وبرتولاتشی » کا أن لاكان أدار حلقة دراسية كاملة عن تة 
إدجار آلان بو «الرسالة ال مسروقة» . أما لوفيفر وجولدمان فقد قاما بإعادة تفسير راسين وېسكال وغيرهامن 
وجهة نظر ماركسية . 
Tumell , " The criticism of Roland Barthes , " p . 34 . ۹‏ 
Terence Hawkes , Structuralism and semiotics ( Berkeley : University of -11‏ 
California press , 1977) p.111 .‏ 
Picard , New Criticism or New Fraud , p. 12. -‏ 
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المولفين الكلاسبين » ولكن بارت يتجاوز ا لمحاكاة الساحرة ليكتب نمطا مغايراً من السيرة الذاية . 
Funt , " Rolãnd Barthes and the Nouveile Critique " , 330 . 0‏ 
٦‏ - یری بارت آن المستويات المتسعددة لأي نسق لغوي أو للانساق نفسها ١‏ بکل ما تتکون منه من مضمون 
وتعبير وعلاقات واصلة بين الطرفون ) لا يمكن تصورها إلا بلخة شارحة . وبطريقة تشبه طريقة « الإلبات › 
الميجلية » فإن كل لغة شارحة يتم نفيها عن طريق دلالة ضمنية جديدة وعلى نحو تتولد معه لغة شارحة 
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استخدام بارت وريكور لعلم اللغة البئيوي » فيثتهى إلى أنه « إذا كانت العلامة عند ريكور تتكرن من 
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۲ - حسب ما يقول روبرت ماجليولا ( في « البنيوية الفرنسية تواجه الفينومينولوجيا » ) فإن دوبروفسكى 
يذهب إلى أن البنيويين * قد احترقوا نارهم هم » فقد نفوا بلا مبرر أصول المعاتي في مقابل النفس والعال؛ 
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ما آدى بهم إلى الانتخاب الجاهل - بطرائق عدة - على ضياع المعنى الذي كائوا السبب فيه » . وقد رد 
جرار جينيت على ذلك بأن البنيوية لا تعزل اللغة عن التجربة » بل على العكس فإنا تسلم « بأن اللغة 
وإلتجربة شىء وإحد) . 
Barthes , The Pleasure of the Text, p. 7. ۳‏ 
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Terence Hawkes , structuralism and semiotics, ( Berkeley : University ~o‏ 
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١‏ - تختلف « المفردات » عند بارت عن « الوحدات التكوينية ) عند ليفي شتراوس إذ يتحدد طول الأول 
بواسطة آحكام بارت الأدبية » فترتبط بنوع معين من الإحساس بالتلاحم الداخل » آما ليفي شتراوس فيربط 
مفهوم « الوحدات التكوينية » بفكرة « الوحدات الأصغرا. 
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٠‏ - ترجع هله الفكرة إلى جوليا كرستيفا . و « التناص » - فيا يقول بارت - يفيد في مقاومة قانون السياق 
امنغلق » فيؤكد وجود سياقين عل الأفل » ومن ثم فإن العبارة التي تتبع معنى مكناً لا تلفي غه من 
المعانى التي تصله بنصوص مغايرة . والنص « الحناص ٠‏ ×ع١۲ع):1‏ يتضمن المؤثرات والمصادر 
والأصول» إلى آحر كل ما يمكن أن يقارن به العمل وا لمؤلف » فهو الجانب المستعرض من الكتابة التي لا 
تنغلق عل نفسها ء بل تنفتح عل غيرها في تفاعلات نصية دائمة . 
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۴ه- انظر حلقة لاكان الدراسية عن الرسالة المسروقة > . 

٤ه‏ - هذه المجموعة من مثقفي اليسار الراديكالى ا ملتزم بالفعل السياسي التى تتمثل قیادتہا حالياً فى كل من 
جولیا کرستیفا وفیلیب سوللرز مازالت تنظر إلى أعال بارت › و إن کان مدخل کرستیفا وسوللرز إلى اللغة 
- من حيث هى أداة للتحليل - قد أحذ يختلف عن مدخل بارت : 

٥‏ - یواجه جولدنر - في تابه « جدل الإيديولوجيا والتكدولوجيا ) - هذه المشكلة من منظور مغاير » أى من 
منظور نظرية هابرماس عن القدرة التوصيلية › ومن المنظور اللجتهاعى النقدى › وينتهي إلى « آن الجوانب 
السياسية لنظرية نقدية تقوم على اللغة لابد أن تطرح السؤال عن الكيفية التي يمكن أن يتحقق بها التغير في 
الشفرة اللغوية أو ا )مارات التوصيلية بوصفه جهداً سياسياً » . راجع 

Gouldner , The Dialectic of Ideology and Technology , p . 149 

٦‏ - کتب بارت - فی “ ذه۲ Barthes Puissa nce‏ ' - یقول : « ان تکون طلیعیا معناہ ن تعرف ما 
ا موت » وأن تكون مؤحرة للطليعة معناه أن تواصل اتجاهك صوب الموت " . 

Riviére , " Les congrês internationale de 1' association sémiotique " , —o¥ 


P.224. 
Tbide ., p.24. ~0۸ 
Xavier delcourt „ " Les mille façons de dire je t'aime " , Quinzaine -۹ 


Littéraire ( May 1 - 15, 1977) no0.255,p.4. 

Le plaisir du texte " , p . 109 -۰‏ " , نله مازال أندریه جرین الذي دان لاکان حلفه 

جال العاطفة ينظر إلى تركيز لاكان على الأدب الأوديبي بوصفه أمراً مها من الناحية النظرية ( راجع 

الببليوجرافيا الخاصة بالفصل السادس ) . ومن الواضح أن بارت يصر على أن يضع في اعتباره العاطفة 
واللذة والعلاقات الأوديية على السواء . 


Barthes ,Barthes by Barthes ( English Translation ) p . 118 - 
Ibid ., p.119 4 
Ibid ., p . 71. ف‎ 
Duvignaud , The sociology of Art , p . 144. € 
Karl Lowith „, From Hegel to Nietzsche ( New York : Doubleday Anchor, 10 
1967) p.342. 


وبؤكد لويث فى مناقشته هجوم فولتير على الإنجيل وفكرة هيجل عن انحلال العقيدة - التشابه بين 
الأثنين » على نحو يتميز معه « المغكر الفرنسي بالفطانة » والفيلسوف .الأ انى با لحدية الماضبطة ٠‏ . ويميل 
علم اجتباع المعرفة الأمري يكي ٠‏ بالطبع » إلى تجاوز المشكحلات المتأصلة في التحزبات الثقافية . 
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ولد میشیل فوکو ٤ااهءده۴ M٥1٥1‏ - أستاذ التاريخ وأنساق المعرفة في 
الکولیج دي فرانس - عام ۱۹۲۲ » فهو أصغر شخصيات هذا الكتاب (*) . 
وهو يشبه آلان تورين في مهاده الفكري فكلاهما ل ينتقل من الوجودية إلى 
البنيوية » بل ظهر في مناخ ثقافي شهد الصراع بين هاتين الإيديولوجيتين . وفي 
ذلك ما يبرر نوع الحياد الذي نجده عند فوكو إزاء كلتا الإيديولوجيتين على 
السواء » بل ما يبرر تباعد فوكو عن الاركسية الرسمية . والحق أننا نادراً مانجد 
ذكراً لماركس في عمال فوكو الأولى » ذلك على الرغم من أنه استغل أفكار 
ماركس استغلالاً ضمنياً ني الأعا ل اللاحقة بالقدر الذي انطوئ تحليله النقدي 
على الاهت|م بالطبقة والوعي الزائف . 
حصل فوكو على إجازة الفلسفة من السوربون عام ۸٤۱۹ء‏ وعلى إجازة علم 
النفس عام ٠٠۹١١‏ » وعلى دبلوم علم الأمراض النفسية عام ۱۹١١‏ . وني هذا 
النوع من التعليم ما يبرر اهتهامه الباكر بدراسة « الجنون والحضارة » - موضوع 
الكتاب الذي أوصله إلى أول درجات الشهرة . ومنذ ذلك الوقت » تتابعت 
دراساته عن الانحراف »ددعل » تلك الدراسات التي هي - في الوقت 
نفسه - تواريخ للعلاج لضي وعلم التفس المرضي والطب والتاريخ الطبيعي 


(#) توفي فوکو في (۲۹ / 1 / )۱۹۸٤‏ . أى بعد آربع سنوات تقريباً من صدور هلا الكتاب . 
(المرجم). 


1۸٩ 
م ۹ عصر البنيوية‎ 


والنحو وعلم اللغة والجريمة وا لجنس . وأحذت هله الدراسات تتزايد 
تعقيدا وعمقا كلا مضى فوكو في دراسة أوجه الفكر والمجتمع . وبقدر ما تصل 
الأوصاف التفصيلية التي يقدمها فوكو في هذه الدراسات بين النزعات 
الإنسانية واللاإنسانية » عندما تعرض هذه الأوصاف طرائق السلوك الغريب 
وأشكال العقاب والتعذيب السادي الوحشي ( في أفعال أشبه بأفعال الغيلان )» 
تضيفب هذه الدراسات إلى معرفتنا العلمية بالانحراف . ولكن فوكو لا يقصد 
من وراء هذه المعرفة العلمية إلى ما يقصد إليه أغلب الدارسين الأمريكيين » ممن 
يسعون إلى تحليل أوضاع الانحراف بقصد تعديلها أو المطالبة بتحسين الظروف 
الإنسانية للمنحرفين وجتمعاتم على السواء » بل يتجاوز فوكو هذا المقصد إلى 
مقصد آخر فينظر إلى الانحراف بوصفه حقيقة اجتماعية » أو وظيفة معيارية › 
ويركز على الكيفية التي يتم بها معالحة الانحراف » كا يركز على القائمين بذه 
المعالحة » حلال حقب تاريخية متعددة . ولذلك فهو يتجنب الأشكال التقليدية 
للتحليل الماركسى أو الوظيفي أو الذرائعي » ويصوغ أشكالاً جديدة من 
التحليل يفيد فيها من علم اللغة » ليصل إلى المعتقدات الأساسية الكامنة أو 
الشفرات البنيوية للمعرفة . ومسعاه - في ذلك - يعكس طابعه ا لخاص › فهو 
فرید في تأثیره عل من حوله » من حیث کونه مفکراً یناغم بن النظر وا مهارسة 
ومفكرا يتباعد عن النظرات التقليدية للتاريخ . 

ونستطیع أن نتتبع تطور فوکو الخاص من خلال کتبه » فقد رکزت هذه 
الكتب - في البداية - على الجوانب المنهجية وعلى تأسيس حقب ابستمولوجية 
للمعرفة » ثم ركزت على اللغويات النظرية » لتنعقل منها - آخيراً - إلى التركيز 
على مركز القوة في كل حقبة من حقب ال معرفة . هذا التتخطيط » على أي حال » 
فاد أحد المتابعین إلى اتہام فوکو ہأنه ظل یکتب کتاباً واحداً ہأشكال متعددة 
فحسب . صحيح أن فوكو يميل إلى التكرار في غير حالة » ولكن كل كتاب من 
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كتبه يعالج موضوعاً أساسياً ختلفاً » في الوقت الذي يصقل فيه كل كتاب 
أحدث الإنجازات السابقة للكتب الأقدم . وإذا كان كتاب « الجنون 
وا لحضارة*( Madness and Civilization‏ (۱۹1۱) يېتعث وجود المرض 
العقلي خلال زمانه ومكانه ومنظوره الاجتماعى فإن كتاب « مولد العيادة » (*#*) 
e Birth of the Clinic‏ (۱۹1۰) يركز تركيزاً مباشراً على نشأة قوة الأطباءء 
في الوقت الذي يؤكد العلاقة بين الدال والمدلول في نصوص الجنون وا لمرض › 
وعلى نحو تخدو معه السلامة العقلية والخلل العقل » والصحة والمرض » أطرافاً 
ثنائية لا يمكن فهم واحد من طرفيها إلا بفهم علاقته بالطرف الاحر . ويميل 
هذا النوع من البحث عن أبنية المعرفة إلى اطراح النزعة التاريخية في دراسة 
التاريخ » ويفيد من مفهوم باشلار عن « الانقطاعات العلمية » ( ذلك المفهوم 
الذي يشبه في ظاهره فكرة كون ن عن الثورات العلمية ) (). ولذلك يقدم 
فوكو مفهوم « الكتل التاريخية للزمن » ذاهباً إلى أن هذا المفهوم يتيح له أن يدرس 
« حقباً سادتها معرفة بعينها » » على نحو يتحرك معه البحث جيئة وذهوبا في 
الزمان والمكان » داخل كل حقبة من هذه الحقب التي تغدو جقباً مكتملة 
بذاتها. وذلك فهم للتاريخ أتاح لصاحبه أن « يروغ » من الخلاف الذي اشتجر 
بين سارتر وليفي شتراوس حول التاريخ والجدل . 


(#) تذكر المؤلفة عنوان الترجة الإنجليزية للكتاب . أما العنوان الفرنسي فهو « تاربخ الجنون»-5ن" ' 1 
toire de 1a folie‏ وقد صدر عن دار جالےار فی باریس عام ۱۹٦۱‏ . أما الترجة الإنجليزية فقد صدرت في 
نيويورك عام .1۹٦١‏ ( المترجم ) 

(««) تذكر المؤلفة عنوان الترجة الإنجليزية للأسل - عuينمناء‏ وا de‏ عancءئاNa‏ - الذي 
صدرت طبعته الأول عام ۱۹١۳‏ عن مطابع ا لجامعات الفرنسية . ( المترجم ) 


من الواضح أن کتب فوکو الأول قد فتحت عليه آبواب المجوم » ولکنه واجه 
هذا المجوم في كتبه اللاحقة » حيث أصبحت الموانب المختلفة للانحراف 
والتاريخ والحاجات الاجتاعية والمنافع السياسية والإيديولوجيات وا لمعتقدات 
العلمية بمثابة ستارة خلفية أو أمامية لما يمكن أن نسميه ١‏ الشفرة التاريخية 
الكبرى للمعرفة » عنده » ففي « نظام الأشياء ¢ (*“ The Order of Things‏ 
)۱۹۹١(‏ لاحظ فوكو الكيفية التي تتمثل با الثقافة المشابہات والعلاقات بين 
الأشياء وتعبر عنها في آن . آما في « أركيولوجيا ا معرفة » 0٤٩**(‏ رع ه[هArche‏ 
Knowledge‏ (۱۹۹۹) فقد اتسع فوکو ہنظام هذه العلاقات مرکزاً على تاريخ 
الفكر ليفرغ من إعادة الثظر في قضايا « الخائية » و « الكلية » و « الوعي › 
و«الأصل » في التاريخ التقليدي ۳ء ويؤكد المشاكل الفلسفية من حيث 
علاقتها بجوانب الاستمرار والانقطاع البنيوي . ويركز فوكو - بعد ذلك - على 
دراسة حالة بعينها من « جريمة الجنون » » في کتابه « آنا بییر ريفیير ذبحت أمى 
وأختي وأخي .. %0**( I, pierre Rivière , having slaughlered my‏ 


(#) تلك هي الترجمة الإنجليزية التى آثرها الناشر الأمريكي ( بالاتفاق مع فوكو ) على العنوان الفرنسي 
الأصلى للكتاب وهر ١‏ الكلات وإلأشياء كعكه0باء ي1 e‏ كام" كا الذي صدر ف باريس عن دار 
جاليار عام ۱۹٦١‏ » وصدرت ترجته الإنجليزية التي وضع هما فوكو مقدمة خحاصة عام ۱۹۷۰ عن دار البائئيون 
في نيويورك . وكان السبب الأول وراء تغيير العنوان راجعاً إلى تخوف الناشر الأمريكي من اختلاط الكتاب 
بكتابن آخرين - على الأقل - يحملان نفس العدوان باللغة الإنجليزية . ( امرجم ) . 

(##) العنوان الفرنسي هو ١أ۷0ة؟‏ نا #أعهآه16ء۲ة ' 1 وقد صدرت ترجته الإنجليزية عام ٠۹۷۲‏ 
عن دار البائئيون في نيويورك . ( المرجم) 

(e (‏ المنوان الفرنسى ھر Moi, Pierre Rivière Ayant égorgè ma mêre ma S0€Ur‏ 
et mon Frère ...‏ الذى صدر عن دار جاليار عام ۱۹۷۳ وصدرت ترجته الإنجليزية عام ٥‏ عن دار 
البائئيون (المترجم ) . 
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mother , my sister and my brother..."‏ (۱۹۷0) . وقد حلل فوکو 
هذه الجريمة من خلال الوثاثق المتاحة » با فيها ما كتبه مرتكب المحريمة نفسه» 
وأشكال الخطاب والاراء المتضاربة التي طرحها المحامون والأطباء ورجال 
الصحافة وغيرهم من أولي الرأي في ذلك الوقت » ليثبت غياب العقلانية الماثل 
في عقلانية عام ۱۸۳١‏ » تاريخ ارتكاب المريمة » ويكشف - ضمناً - عن 
السبب الذي لايجعلنا نستطيع التمييز بين الجنون والجريمة إلى الآن . ويتابع 
فوکو في کتابه اللاحق « الانضباط وإالعقاب « )*( Discipline and Punish‏ 
(۱۹۷۷) الموضوع نفسه من زاوية معاملة المساجين منذ القرن السادس عشر 
إلى القرن العشرين . أما كتابه الأحدث فيدور حول « تاريخ ا لجنس » وقد صدر 
جزؤه الأول عام ۱۹٩۷۸‏ (**) . 

ولاشك آن الاهتمام الجاهيري بالحنون وا رض والحريمة قد آسهم في رواج 
كتب فوكو » ولذلك یقرژه آناس قد لا یفهمون نظریاته بقدر ما تعجبهم 
حكاياته عن الحنون . وقد سبق النجاح الجماهيري الذي حققه فوكو تعيينه في 
الكوليج دي فرانس مثلم حدث مع ليفي شتراوس > أقصد هذا اللجاح 
الŞجاهيري‏ لنسق جديد من الفكر يرتدي ثياب العلم . وظلت عاضراته في 
الكوليج دي فرانس محاضرات ذائعة » يؤمها أخلاط من الناس » تسعى إلى 
الاستاع إليه وهو يتتبع العلاقات المتداخلة بين حاجة المجتمع إلى الانحراف 


(#) تلك هى الترجة الإنجليزية للعدوان الفرشسي الذي هو أقرب إلى « ا لمراقبة والعقاب » ]50۲۷11 
et punir‏ وقد صدر عن دار جالیهار عام 1۹0٥‏ وصدرت ترخته الإنجليزية عن دار البانثيرن عام ۹¥ . 
(الرجم) 

(#«) ذلك هو تاريخ صدور الترجة الإنجليزية أما الفرنسي فقد صدر دار جاليمار عام ۱۹۷١‏ (المترجم ) 
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من ناحية » واستجابات المنحرف أو « حاجاته المضادة ٠‏ من ناحية ثانية . 
وأقران فوكو من الماعة البنيوية بجترمون فيه تمكنه من موضوع دراساته . 

وأما هو فرغم استخدامه ا منهج البنيوي » شأنه في ذلك شأآن لوبى ألتوسير 
ورولان بارت » فقد أخحل يشعر بنوع من الإهانة في تصنيفه ضمن البنيويين (*) 
ولكن تظل مجادلاته الفكرية مع بارت وألتوسير وليفي شتراوس وسارتر تضعه 
موضع الصدارة من ا لخطاب الفكري السائد للبنبوية . 

وشفرات المعرفة عند فوكو » تلك التي ركزت على الحقيدة والفلسفة والعلم 
كاشفة عن تغير أدوار رجال الدين والمحامين والقضاة والأطباء » هي شكل 
متطور من آفكار سان سيمون الذي يمكن أن يعده فوكو واحداً من المفكرين 
الأول العظام لما يسميه « حقبة الإنسان » . ولأن فوكو يتوقع نهاية هذه الحقبة › 
بوصفها « نباية التاريخ » أو « نهاية مرحلة الإنسان » فإن وسائل الإعلام تصرره 
على أنه نذير بالنهاية » ولكنه لا يقصد اة الإنسانية بإطلاق بل نباية نظراتنا 
السائدة عن العام ء أي نظراتنا « العلمية » المتجزأة ‏ تلك النظرات التي يحاول 
هو نفسه أن يتجاوزها . 


(#) يتضح ما تقصده المؤلفة عندما نقرأ ما بختنم به فوكو مقدمة الترجة الإنجليزية من كتابه « الكلات 
والأشياء) بقوله : 
إن بعض المعلقين الذين تنقصهم الفطنة » في فرنسا » يلحون على إلصاق صفة 
#البنيوي ‏ بشخصى . وقد عجزت عن آن آدخل إلى عقوم الضيفة حقيقة أنني 
لا أستخدم المناهج والمغاهيم أو المصطلحات الأساسية التي يتميز بها التحليل 
النيوي . وسوف أكون شاكراًإذا حررنى جهور أكثر جدية من هذه المبفة اللي 
تزیدنى شرفا بالقطع ولكني لا أستحقها» . ( امرجم ) 
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عزلة الفرد ( بالأسلوب الفرنسي أو على طريقة جاك لاكان ) » وإلحاح البنيوية 
على الوحدة البناثية اللاواعية » وإلحاح الوجودية على العلاقة بين الذات 
والموضوع - كل ذلك يعده فوكو من قبيل النظريات « الجزئية » التي ينتهى الأمر 
با إلى آن تصبح إيديولوجيات . وإذا كان فوكو يسعى إلى الكشف عن الوحدة 
الكامنة للمعرفة أو شفرتها التاريخية التي هى « أركيولوجيا » أكثر منها تاريخاً 
بالمعنى المالوف (ء فإن النسق الذي يصوغه شبيه بنسق دوركايم » من حيث 
التركيز على خلل المجتمعات حسب حجم الانحراف الذي تنطوي عليه . 
ولكن فوكو يمضي إلى أبعد من دوركايم عندما يضع العلاء أنفسهم ضمن 
إطار تشخيصه بوصفهم أعراض العلة ودواءها في آن » ذلك لأنهم بخلقون 
المعارف واللغات مستخدمين القَوة التي يدعمون مها الانحراف الذي انطلقوا 
أصلاً للقضاء عليه . وني ذلك ما يوضح نوع رؤية فوكو الساخرة تلك التي 
یسمیها نورثروب فراي ۴۲,۵ P٥۲1۲هN‏ بالانقصال عن الانفصال والتي 
جعلت منه قطباً روحياً للعلوم الإنسانية . 
- - 


ما أطروحات فوكو وموضوعاته وحكاياته عن الرعب ونبوءات النهاية ؟ بأي 
طريقة قام بتحديث دراسة التاريخ ليجعل منها دراسة ملائمة للجمهور العام؟ 
وما المشكلات التي يلح عليها وكيف تتطور موضوعاته من كتاب إلى اخر ؟ 
وكيف ترتبط هذه الموضوعات بقية ا موضوعات التي تعالجها جاعته الفكرية أو 
جاعة البليوية ؟ بعبارة أخرى > ما الوعد الفكري الذي ينطوي عليه النسق 
الذي يطرحه فوكو » وما المشكلات التي يسعى هذا النسق إلى حلها ؟ 

إن فوكو يكد نفسه - في « الجنون وا لحضارة » - ليظهر بالوثائق كيف أن 
تحديد ا لجنون بين صفوة المجتمع أمر يعتمد على تركيب هذه الصفوة نفسها من 


۹۵٥ 


ناحية » وعلى حاجة المجتمع إلى المابوذين من ناحية ثانية » وعلى النظر إلى 
ا لجنون نفسه من حيث هو ظاهرة تدرس إلا بعد اختفاء الجذام من ناحية 
ثالثة. ويذهب فوكو إلى أن كل المجتمعات تحتاج إلى وجود منبوذين › ذلك لأن 
ما تقوم به هذه المجتمعات من عمليات تقصى بها هؤلاء المنبوذين إن هو فعل 
يعزز شعور الأفراد غير المنبوذين بالاندماج فى المجتمع أو بالتضامن الاجتاعي. 
ويصف فوكو مشهد « سفن المجانين » التي تكشف عن النظرة إلى ال حنون حتى 
نهاية العصور الوسطى » ملحاً على أن التركيز في هذا المشهد لم يكن على 
المجانين أنفسهم بل على فعل إقصائهم » بمعنى أن المجانين كانوا يؤدون في 
هذا المشهد- دوراً غثيلياً » يغدو فيه إقصاؤهم بمثابة تطهير رمزي للمجتمع . 
ولکن لأن كل إنسان كان مفتوناً با جنون » فيا يقول فوكو » فإن غموض 
الجنون نفسه ووجوده على حافة التجربة الإنسانية » قد ساعد البشر في تعاملهم 
مع جوانب قلقهم النابع من ا موت » فظهر المجنون - في الأدب والفنون - في 
صورة من يعرف أكثر من العاقل وأقل منه على السواء . وبدل أن يطرح فوكر 
الأسثلة ا لمألوفة عن علاقة الجنون بالإبداع فإنه نظر إلى المجانين من حيث 
علاقتهم ٻالعقلاء . ولأن المجنون قد بدا قادراً على النظر إلى المستقبل » فقد أدى 
دور النبي في الغالب » أو تنزل منزلة تتوسط بين الحياة وا موت : « إن ضسحكته 
تنذر بالمول الذي لا يخيفه » . ولذلك أخذ الرسامون في تقدير هذا المجنون 
بوصفه وسيلة لتفسير العام © . وهكذا انطوت « سفينة المجانين » - في لوحة 
بوخ ٥ء80‏ مثلا على سارية في هيثة شجرة معرفة مجتثة الجذور » وبدت متعة 
المجنون في الانتصار على « المسيح الدجال » بمثابة جلى لوضعه الذي يتوسط 
بين الله والشيطان وبين العاطفة والمياج » أي بمثابة جلى للانفعالات التي صار 
ينظر إليها - على نحو مفاجىء - بوصفها انفعالات موجودة في كل إنسان . 
وإذا كان الرسامون أفل ارتباطاً بالأرض في تصويرهم الجنون فإن إراسموس 
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E۳5‏ نظر إلى الجنون من « علياء أوليمبه » بوصفه « استخداماً مضطرباً 
للعلم » ومعرفة عبثية » وعقاباً مضحكاً على توقح المعرفة ا لجاهل » .)١(‏ ولكن 
ظلت أغلب الأعا ل الإبداعية لذاك الوقت تنظر إلى الجنون من حيث هو وسيلة 
لتصوير التقارب بين النعيم والجحيم » وبين السلامة العقلية والخلل العقلي › 
على الأقل لأن المجنون قد بدا مالكاً الوسيلة التي تدخل به إلى عام رمزي 
وأخلاقي تماما .)١‏ 

ولكن ظهرت شفرة جديدة للمعرفة مع نباية العصور الوسطى » فيا يقول 
فوكو » شفرة جعلت الناس تخشى من ثنائية الجنون نفسها » عند الاستماع إلى 
الرسائل الأحلاقية ذه الثنائية في اتحادها مع رساثل المخبول » فمضى الناس 
لیروا ما يژدیه دون کیخوته » أو ما يقوم به من آعبال . ویستشهد فوكو برواية 
سیرفانتس ومسرحیات شکسبیر ليدعم ما يراه » ناظراً إلى هذين الكاتبين 
بوصفها حلقة انتقالية للاتصال والانقطاع على السواء » بين النظرة السابقة إلى 
الجنون من حيث هو شىء غير إنسانى ونظرة القرن السابع عشر الوليدة التي 
رأت في ال جنون شيئاً إنسانيا حالصا . ويبني فوكو من السجلات التاريخية هيكل 
ا مناخ الاجتماعي والمعتقدات السائدة عن الجنون › بدقة بالغة » كاشفاً عن 
الكيفية التي أفضى با تغير الأفكار والحاجات إلى عزل المجنون في المستشفى 
بعد عام ١١٠٠ء‏ عندما تأاسس المستشفى العام في باريس 

ولقد ميز مكان العزل - الذي كان جلى آخر لمستعمرة الجذام فيا يرى فوكو 
- بداية عصر جديد » فظل الجحنون عتفظاً بمظاهره وأضداده » ولكنه أخذ يرتہط 
بازدهار النزعة العلمية من ناحية وضياع القيم الدينية من ناحية ثانية » فأصبح 
المجنون قال للعلاج والتشخيص العلمي وموضرعاً للدرس والتكييف 
القانوني» رغم أن الفصل بين المجانين والمجرمين ومبددي الأموال والشحاذين 
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والمتشردين والعاطلين لم يتم إلا في القرن التاسع عشر » عندما أصبح الفصل بين 
المجانين وغيرهم من المنحرفين قضية علمية تشغخل الأطباء وا لمحامين والشرطة . 
ويركز فوكو على السلطة الطبية والقانونية والإدارية » وعلى نمو العلاقة ين 
المحرفة الطبية والقوة القانونية › في كتابيه « أنا ببیر ريفيير ذبحت أمي وأخ 
وآخي » و#الانضباط والعقاب ٠‏ . بنا يركز على قوة الدواء والأطباء في كتا 
#مولد العيادة » ولكنه ظل ينظر إل وظائف المنحرفين موضحاً أن عزم ) يكن 
بمثابة إدانة للعاطلين والشحاذين والفقراء والمجانين فحشب » بل كان بمثابة 
بحث عن مصدر لقوة العمل الرخحيص › أو قوة العمل الذي يقوم على السخرة. 

ورغم آن فوکو قد ظل یعمق أفکاره مع الوقت فإن اتجاهه کان واضحاً 
بالفعل عندما وصف الأوضاع الأول من الفظائع التي فرضت على المجانين› 
أو ما أعقب هذه الأوضاع من تسلط كامل مارسه مديرو المستشفيات › من 
أتاحث لحم « قوة السلطة والتوجيه والإدارة والتجارة والشرطة والتشريع والتقويم 
والعقاب » استخدام « الخوازيق والأصفاد والسجون والزنازين » .)١‏ ففي هذه 
الأوضاع ء كان المجنون يقيد بالسلاسل » ويلقى به في زنزانة رطبة بلا بالوعة» 
فريسة للفثران » كا لو كان قد اقترف ما يوجب عليه التحقير والتعذيب اللذين 
يوديان بالعاقل نفسه إلى الجنون . أما حارج مكان المعزل » فقد أحذ الحنون 
يرتبط بالعاطفة من حيث هي خاصية إنسانية « تشع في كل من الجسم 
والروح» 0 . وأخذ الأطباء يعالجون عواطف الموسرين خارج المستشفيات ممن 
يدفعون لمم » فيتعلم هؤلاء الأطباء تدرياً الصلات التي ربطت بين الحب 
الرومانسي على سبيل الخال والحالات العقلية . 


وتکشف الحالات التارخية الحية التي تناولما فوكو عن أن غيلة 
الأطباء»عندما نظروا إلى انون بوصفه مرضاً ووضعاً إنسانياً » شابہت يلات 
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الملجانين بمعنى من المعانى » ذلك لأن بناء التقارير الطبية التي قدمها هؤلاء 
الأطباء انطوى على لغة جديدة من العلامات والرموز › لغة أتاحت إدراك «اللغة 
بوصفها البنية الأولى والأحيرة للجنون وشكله التكويني » 0 . ويتوسط فوكو 
بين الحنون والعقل بالطريقة التي توسط بها ليفي شتراوس بين الأسطورة 
والواقع» ويربط لغة المذيان بلغة الأأحلام كا فعل فرويد . ولكن الرابطة التي 
تصل عند فوكو بين « الكلهاث التي لا تبصر الواقع وتتخلل عنه » » هذه الرابطة 
نفسها تتحول لتنتج « سيطرة عقلية على الجنون إلى الدرجة التي يغدو معها 
الجنون قسيم] للعقل » ' بعبارة أحرى » رأى فوكو أن بنية ا لجنون تداخلت مع 
بنية اللغة » فدرس العلاقة بين البنيتين داخحل حقب معرفية محددة » على نحو 
انتهى معه إلى أن تطور الفكر العلمى خلال « العصر الكلاني » (* قد حدد 
نہایته بواسطة بدایته . 

ولقد حدث هذا التطور نتيجة علاج اللغلل العقلي خارج المؤسسة » حيث 
وحد الأطباء بين الأروإاح والأعصاب في عملية تطهير مادية ( يتناول فيها 
المجانين الصابون والكينين والطرطريك والخل »› أو يغمسون في ال ماء بطريقة 
شعائرية أو يفصد دمهم « الفاسد » ) أو عملية تطهير معنوية عن طريق 
استئجار مثلين يؤدون موضوعات هلاسية في نوع من الأداء التمثيلي الذي 
«يطرد» الأرواح الشريرة. ولقد قامت هذه الطرائق الحديدة على إدراكات جديدة 

(«) يرتبط مفهوم « العصر الكلاسي » مفهوم « الحقب العرفية ١‏ عند فوكو » وهو بختلف من مفهوم 
«العصر الكلاسي » الذي نآلفه » ذلك لأن فوكو يقسم الفكر الأوري إلى ثلاثة عصور متتابعة » تتعاقب عل 
آساس من * انقطاعات ابستمولوجية » تنتقل بها امعرفة من حقبة إلى أخرى » وآول هذه العصور هو « عصر 
النهضة » الذي يستمر من القرن السادس عشر إلى منتصف القرن السابع عشر » وثانيها هو « العصر الكلاسي »> 
الذى يؤرخ فوكو بدايته بظهور اللحظة الديكارتية فى أواسط القرن السابع عشر » وثالثها هو « العصر الحديث » 
الذي يبدا مع مطلع القرن التاسع عر بظهور مفهوم « الإنسان » من حيث هو « ذات ثاريخية » » وذلك هو 
العصر الى نشهد بايته . ( المترجم ) 
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إدراكات ل تعد ترجم « السوداء » أو « الماليخوليا » - - إلى طبيعة 
حيوانية» أو ترجع المذيان إلى الأرواح فحسب » أو تری ۵ ينفذ إل 
المسام المخية » 1ء أو تربط بين المستيريا وتقلب الرحم عند المرأة . ولقد 
أفضت هذه الطرائق الحديدة إلى نتاثج لافتة » على نحو انعكس - مثلاً - عل 
صورة المرأة » تلك التي صارت قرينة جنس هش » « أسهل اندفاعاً مع 
العاطفةء وأكثر ميلا إلى التبطل والانصياع إلى الحركات المتوثبة للخيال » وأسهل 
تعرضاً لأمراض الأعصاب بسب الأنسجة الهشة » للمرأة » على النقيض من 
الرجال الذين يريدهم العمل غلظة وشدة وصلابة » .)١١‏ 

ول يتح ا منهج الذي يستخدمه فوكو - في هذه المجالات - الربط « المباشر › 
بين الماضي والحاضر » فهو منهج يركز على دراسة الماضي » أي عل الربط بين 
المرض العقلي والمشاعر والتوترات العصبية النانجة وأخلاق العصر . ولكن 
الإنسان قد أصبح أكثر براءةٌ وإثاً ء من منظور هذا الربط » كا أصبح امرض 
العقلي قرين العاطفة والفراغ والقلق » أي قرين الغنى والثراء . واقترنت اللغة 
بدواء النفس بوصفها - أي النفس - الصلة بين العقل واللا عقل › فنواجه 
بدايات « العلاج بالكلام » الذي إنطوى عليه التحليل النفسي بعد ذلك . 
وتتعدل اللغة نفسها بوصفها بعضن الدواء » بل تتغير مع المعرفة العلمية الجديدة 
التي استوعبتها وخلقتها . 

وأخبراً » امثد علاج الذين ليسوا مجانين اما من خارج المعازل ٠‏ إل 
داخحلها » وبدأت دراسة المجانين المعزولين » وتبلورت نظرة جديدة في التعامل 
مع هؤلاء المجانين من منظور جديد يواكب مباديء الثورة الفرنسية » فيعاد 
اكتشاف ال مجانين على نحو يؤكد حقوقهم الإنسانية » وتتأسس « بيارستانات) 
مفتوحة الأبواب . ويوضح فوكو الكيفية التي تغيرت بها النظرة إلى ال جنون مع 
۰۸" 


هذا التحول ؛ فالأطباء المصلحون بدءو! يطبقون التقنية التي استخدموها في 
علاج الأغنياء على الفقراء » وأخحذوا يسوسون المرضى بإثارة ا لخوف بدل الإكراه 
الجسدى » وتحول المشرفون على البيمأرستان إلى سلطة اجتاعية جديدة » فصاروا 
بمثابة القضاة الذين يحددون السلامة العقلية وينوبون عنها في الوقت نفسه . 
وأصبح المجنون مهيا للتكفير عن آثامه بواسطة العمل » وقادراً على العودة إلى 
وصايا الرب لينال الثواب أو العقاب . وفي الوقت نفسه » أعاد المحامون تكييف 
الجنون على نبحو متصاعد » تحول معه البيهارستان إلى مملكة دينية دون عقيدة 
إلاهية.(١٠)‏ ويدرس فوكو بنية السلطة البازغة » ليظهر الكيفية التي فرضت بها 
هذه السلطة نفسها على المجانين الذين تحولوا إلى أطفال من المنظور القانوني 
والعاطفي » ويظهر الكيفية التي دعمت با هذه السلطة من سلطة العاثلة 
الرجوازية » على نحو أصبح معه التوجيه أو الانضباط هو القاعدة أو المعيار . 

وفي داحل البيمارستان » أخحذت اللغة « العلمية » الجديدة للمشرف أو 
المعالج تقوم بتعليم المجنون الكيفية التي يتعرف بها جنونه بالإشارة إلى جنون 
آقرانه من نزلاء البيارستان . ويستخدم فوكو - في هذا المجال - مفهوم لاكان 
عن مرحلة المراة لتوضيح الكيفية التي صار بها على المجنون أن يتعرف جنونه 
بتعرف نفسه في غير ١1ء‏ كا يوضح الكيفية التي انزاح بها الغخموض عن 
الجنون » على نحو أصبح معه الجنون مشهدا واضحاً وموضوعا ملموساً » قابلاً 
للتوجيه والوعي الذاتي بالتفاعل مع الغير . وعند هذا الحد» أصبح من الممكن 
إيقاع العقاب المبرر على المجنون ء» في حالة رفضه التوافق مع هذا النسق الجديد. 
فقد صار لزاماً على هذا المجنون أن يتعلم كبح جوحه . 

وهكذا » أصبح الحنون مرضاً لاد من معا حته بواسطة الأطباء » وبعون من 
اللغة التي أصبحت الأداة الأساسية للعلاج النفسي . ولكن فوكو ينتهى إلى أن 
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غارسة العلاج اللفسي قد « أعادت الغموض » إلى ا لجنون » لأنہا أآدت إلى عودة 
الانفصال بين العاقل والمجنون » وجعلت العلاقة بين الطبيب والمريض علاقة 
أكثر خصوصية من ناحية » وفرضت على المريض الإذعان « المسبق » إلى المعالج 
النفسي وتقبل سمعته ومكانته من ناحية ثانية . ومع ذلك فقد « أفادبت » اللغة 
في تفسير ومعالحة وبناء الجنون على السواء » ومهدت الطريق أمام فرويد الذي 
نظر إلى اللغة من حيث هي بنية الجنون نفسه . 
| ۳ 

يترك فوكو انون ليركز - في كتابه ١‏ مولد العيادة » - على امرض وقوة الدواء 
التي « انبثقت » ما بین ۱۸۲١ - ۱۷۹٤‏ على وجه التقريب . والكتاب دراسة 
عن المكان » واللغة وفعل الرؤية » ٠١‏ » أى عن النظرة العلاجية أو 
«التحديقة؛ ععع . ورغم أن فوكو قد هجر فكرة « التحديقة » منذ ذلك الوقت 
إلا أنه قد قصد مبذه الفكرة إلى فحص الابنية الأعمق للدواء والمرض » ودراسة 
المناقشات العياداتية والتقارير الطبية التي تنطوى عليها السجلات التاريخية 
والآدب العلمي-من منظور بنيوي . 

ويحلل فوكو آشكال الدواء في القرن الثامن عشر » على ساس من الصلة 
التي ربطت بين هذه الأشكال و « أنواع » ا مرض التي كانت تنتاب المريض (أو 
التي كان المريض يمثلها ) . فلقد كان هذه الأنواع من الوضع الطبيعي ومن 
العمليات التصورية ما أتاح للأطباء السبيل إلى مراقبة وتشخيص العلافة 
المتبادلة بين المريض والمرض في مناخها الطبيعي “١‏ . ويصل فوكو كان 
المارسة العلاجية وحيزها من ناحية وحالة المعرفة التي تغيرت نتيجة حاجات 
اجتهاعية من ناحية ثانية » فيجد أن الدواء قد انتشر مع اللغة الخاصة به » بعد أن 
تزايدت حاجة المرضى إل الرعاية والمستشفيات والأطباء بعد الثورة الفرنسية › 
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وبعد أن أصبح الأطباء مضطرين إلى خلق مزيد من المعرفة العلاجية والدوائية 
في حديشهم عن انتشار امرض وتحولاته » أو عن « التمييز بين تشنجات المصروع 
الناتجة عن التهاب أنسجة ال مخ واكتئاب المصاب بالوساوس نتيجة احتقان 
الأمعاء » ١‏ . بشكل عام » أصبح المرض مطرقا » يجاصره الأطباء بالدواء 
لیعزلوه ويقسموه إلى أنواع . ويناقش فوكو أقاليم الجسد من حيث علاقتها 
بالأقاليم الجغرافية » مقارناً بين المناظرات المتعددة عن امرض والمناظرات التي 
دارت حول الحاجة إلى المستشفيات » في سياق الحديث عن الثورة وال مساواة › 
فلقد أخذ الأطباء يربطون الأوبثة با لمنازل الفقيرة وشبكات المجاري السيئة 
وعدم كفاية التعليم والإهمال السياسي في الوقت نفسه ء كا أنهم أخذوا يتعلمون 
من المتابعة الإحصائية الجديدة للصحة أن الفقراء يزدادون مرضاً وتعرضا 
للموت على النقيض من الأغنياء » فينتهي الأمر بالأطباء إلى أن يقوموا بدور 
الخلّص لكل من الأفراد والمجتمع . ويصف فوكو وصفاً ماحاً الدور الممتبس 
مؤلاء الأطباء من حيث كونهم الجند المجندين لتحقيق الإصلاح الاجتاعى 
والجند المجندين لتحقيق قوة الدواء في الوقت نفسه . 

وعلى أي حال » فلقد احتل الأطباء مركزاً متميزاً نتيجة الحاجة إلى تجريب 
الدواء وتوحيده ونشره » في مجتمع كان قضى لتوه على التميز الطبقي . ولكن 
المساواة السياسية أدث إلى ازدحام المستشفياث القائمة وجعلت منها أماكن 
حايدة مكلفة إلى درجة أصبحت معها هذه المستشفيات مالا لتفريخ المرض 
وانتقاله . وإزاء هذا الوضع » غدا إرسال المرضى إلى عائلتهم أمراً مرغوباً فيه » 
وتغيرت البلاغة الثورية » وتقاربت حاجاث الأطباء والسياسيين » عندما بد 
لكلا الطرفين آنه من الأفضل إبقاء المرضى في مناز لمم » وكان أغلبهم من الفقراء 
الذين يستحقون رعاية الدولة . وتحولت النرعة « اللإنسانية “ إلى ا تضحية › 
وصار الأطباء يقومون بالزيارة المنزلية لقاء أجر . وكان ذلك إيذاناً بحقبة جديدة 
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من المعرفة عند فوكو » فلقد تغير مكان العلاج » وانتقل المرضى إلى خارج 
المستشفيات » وأصبحت المستشفيات ذات توجه بحثي . وأحذ الأطباء الذين 
كانوا يدينون الدولة لإهماطما ولا ينتج عن هذا الإمال من تزايد « الأوضاع 
المتنجة للمرضى » » أخذ هؤلاء الأطباء يجحثون الدولة على تشريع القوانين وتقديم 
الدعم الما والمناخ الملائم للحث الطبي . وكان ذلك بداية مولد العيادة عند 
فوكو . وفي داحل هذه العيادة » كان الفقراء بمثابة حيوانات التجارب 
بالضرورة» مثل| كانوا في البيارستان ا لخاص بالمجانين » وكان تبرير ذلك على 
أساس أن الأغنياء يدعمون علاجهم » وعلى أساس أن العلم - فيا قيل - لا 
يهدف إلى نفع أحد دون غيره . وبقدر ما أصبح على الأطباء أن يراقبو! الأمراض 
أصبح على الحكومة أن تراقب وتئظم العلاج وتتخلص من الدجالين 
والمشعوذين . ولقد أدى هذا التقسيم للوظائف - فيا يقول فوكو - إلى احتفاء 
تأسسية امرض و « مكان الدواء ٠‏ على السواء . 

وبدأت المعرفة تستنبط تجريبياً منذ ذلك الوقت » وصارت تختبر في عيادة قد 
أعيد بناؤها على نحو جذري */. ويقارن فوكو بين حاضرات الأطباء عن 
المرض وأوصاف الفلاسفة لبلاد لم يروها قط » مشبهاً إياهم بالأعمى الذي 
عادت إليه الرؤية فجأة . 

لقد كان على هؤلاء الأطباء أن يجدوا الأدوية المناسبة للعديد من الأمراض 
التى نتجت عن التخلي عن نظام المستشفى » والتي نتجت عن الأوبئة والدجل 
على السواء . وکان على هؤلاء الأطباء ملاحظة المرضى في أسرتهم ليصبح هؤلاء 
المرضى موضوعاً مهاج دراسی يدرسه الطلاب» وني الوقت نفسه عملت 
العيادات على مرافبة الاد المهني وضبطه . وبدأ التراتب الاجتهاعى والمهني 
ا مؤسس على ا لمعرفة العلمية في الظهور - فيا يقول فوكو - مع تأسيس المعايير 
الخاصة بمنح التراخيص للمشرفين الصحيين والأطباء ومن في حكمهم . وأخذ 
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الأطباء في العمل على تأسيس بنية تصون المستشفيات من الدخلاء » وتدعم 

وضعهم المتميز » وتعزز المباديء السياسية الليبرالية . 
ولقد أنتجت هذه العوامل مجتمعة شفرات جديدة للمعرفة » كا أنتجت 
قوانين جديدة لصالح العلاج » فأصبح تشريح الجثث - على سبيل المثال - 
فعلاً قانونياً نتيجة إلحاح الأطباء الذين تمكنوا بواسطة التشريح من « التحديق › 
ى الموت . وبقدر ما شكلت هذه الظروف أساس المعرفة ا لجديدة » عند فوكو › 
فإنه درس هذه ا معرفة من خلال التعارضات البنيوية » واضعاً ديالكتيك امرض 
في موازاة ديالكتيك اللغة ‏ وناظراً إلى العلاقة بين امرض وتفدمه من ناحية › 
وتشخيص الطبيب وعلاجه من ناحية ثانية » مدخلا في الاعتبار المنهاج 
العلاجي الذي « يميز بين العلامات والأعراض » . وعندما يتخدث فوكو عن 
الدال ( علامة امرض وعرضه ) بوصفه دالا يشف عن المدلول » أو عن المدلول 
الذي تتجلى حقيقته - لب المرض - في التركيب الواضح للدال » أو يتحدث 
عن عرض المرض الذي يتخل عن سلبيته ليصبح دالا على امرض -~ فإن 
القارىء يرى المقدمات التي تؤتي نتائجها في كتابات فوكو اللاحقة )1١‏ . 
وتتزايد نظرية فوكو عسراً عندما يقوم بالتوحيد بين اللغة والإدراك في العيادة › 
ليميز العناصرالنظورة وغير المنظورة للمرض » في لغة هي - من حيث وجودها 
ومعناها ومن حيث التحديقة التي تفض شفرتها - لغة قارئة ومقروءة في آن ١١‏ 
ویفید فوکو من رولان بارت في هذا ا لمجال ("ء حبث يقارن بين التحديقة 
العياداتية ( الإكلينيكية ) وتأمل الفيلسوف » باحثاً عن الم ثلات والتواترات 
المخكررة » وعن درجات اليقين والاحتال » حتى عندما جرم بأن التحليلات 
المنطقية التي تتبع نموذجاً رياضياً ليست مثمرة . ويقرر أن مدخله الذي يعتمد 
على علم اللغة البنيوي إنا هو مدخل يتحرر من الإيديولوجيا الرياضية › وأن 
- 0 


تحديقته الإكلينيكية يمكنها أن « تسمع لغة » بمجرد أن « تدرك مشهداً) 
وبمجرد أن تتوسط بين جال المستشفى و جال التعليم › وبين التجربة العلاجية 
ومجال المستشفى » وبين البحث البصري والشفاهي ٠‏ وبين المريض وعرض 
امرض » وبين امرض وتقدمه » وبين الوصفة الطبية والتدخل العلاجي . وأخيراً 
فإنه یدمج کل هله التوسطات فیا يقوم ٻه من تصنيف للطبيب وما ينطقه - أي 
ما يسميه « ا لمنطوق » 6201٥6‏ . 


ولا شك آن آى تلخيص لأفكار فوكو ينتهي إلى نوع من الظلم للہناء ا لمعقد 
لأفكاره أو البناء المركب لمهمته الفلسفية . ولكن يمكن لنا أن نحي عبقرية فوكر 
الغريبة والمقلقة نوعاً » هذه العبقرية التي لا تلتقط إلا الغريب والشاذ لتجعل 
منهم| شيئاً حتوماً صادقاً » عندما نتابع حديثه - على سبيل المثال - عن تشربع 
الجثث » من حيث ما يمثله هذا التشريح من علامة على حقبة علمية جديدة› 
حقبة أمكن فيها فحص الأنسجة بغض النظر عن موت الفرد » وأمكن فيها 
إعادة بناء المرض من الجثة على نحو أتاح معرفة جديدة با لمرض وا موت على 
السواء . وبا محل » عندما نرى الكيفية التي يقدم بها فوكو الوثاثق التي تدل على 
تغير النظرة إلى خحصائص الأنسجة » والتي تدل على ما أضافه ا لمسماع الطبي من 
سمع ولس إلى حاسة البصر عند الطبيب » بل الكيفية التي تتقاطع بها هذه 
الحغيرات مع التنائج الفلسفية التي جعلت من اموت مرضاً « بعل المياة 
مكنة) » أو النتائج الفلسفية التي جعلت من الانحراف في الحياة « نظاماً للحياة 
وحياة تتحرك صوب الوت » . 

ويركز فوكو على المس|ع الطبي ليربط بين العوائق التكنولوجية والأحلاقية 
التي واجهها الأطباء » فيذهب إلى أن اختراع المسماع جعل الأطباء يتميزون عن 
غيرهم من البشر الفانين » على نحو ظن معه الأطباء أنہم تعلموا كل شىء عن 
الحياة وا موت » وآخذوا يكتبون عن تقنياتم الجديدة » وعن أنواع الحمى 
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رجذورها » أو عن الأسباب « الباثولوجية » والعمليات « السيكوباثولوجية » 
للمرض .۰ ویری فوكو أن هذا التغير الحاد كان واضحا فی کتبه بروسیه Brous-‏ 
ونهء الذي ركزت معا حته 6انهت - عام ۱۸١١‏ - على التركيب العضوى 
للمرض وعلى الطريقة الحديدة في النظر إليه ( أو النظرة الطبية ل2۲عه۲ ما 
ما6dicaہ‏ ) . وبقدر ما تمثل هذه « المعالحة » الانقطاع المعرى الذي وقع ف 
العلاج » فيا يرى فوكو » فإنها نمثل الانقطاع الذي دشن خطاب عصرنا » ذلك 
لأن حدوس الأطباء وملاحظاتهم قد انتقلت من منهج « التشريح الإكلينيكي » 
إلى منهج « الشرط ری اتش ایی ا اد شت ا ا 
أحذت « تعتمد على الأساس الثابت المنظور والواضح للموت » '. وبطريقة 
لا تخرج على طريقة المناقشات العامة التي كانت تدور حول العلم منذ أيام 
كومت ع۳٥۳‏ ( فقد ظل العلم الوضعي في فرنسا ا مثالياً أكثر منه دراسة 
تجريبية ) يرط فوكو ا موت - على نحو ما نظر إليه في أواخر القرن الثامن عشر 
- بالحياة والدواء ٠‏ بالكيفية نفسها التي ربط بها بين الجحنون والعلاج النفسي › 
فكلا الاثنين - الدواء والعلاج النفسي - قد دعم المناهج الأحلاقية الجديدة 
التي ازدهرت نتيجة الأوضاع وا لحاجات الاجتماعية التي خلقتها الثورة الفرنسية› 
ک) أن كلا الاثنين قد أدى إلى ميلاد « علم الفرد» . 
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بیدو فوکو متجاوزاً کلا من کومت وليفي شتراوس في کتابه « نظام الأشياء » 
وذلك بتفسيراته الدقيقة ا لمحدافعة لعا نا ء تلك التفسيرات التي تنتقل من الدواء 
إلى العلاج النفسي ومن الاقتصاد إلى الفيزياء والتكنولوجيا » لتستخرج بنية 
متحدة للمعرفة بواسطة تحليلات لخوية بنيوية . وتتحول نصوص الأطباء 
ودارسي العلوم الإنسانية والفنانين والفلاسفة إلى نصوص توجد لكي تفض 
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شفرتها » بل يغدو « تركب الدواء نفسه أو علم الحياة فعا شعرياً » أي صن 
اس أو اختراعاً لمجال من مجالات البحث » "") . وبقدر ما يزيح فركر 
حجب التمثيلات والألعاب اللغوية عاولاً الوصول إلى الجانب التحتي من 
ا لخطاب في أبنية المعرفة » وبقدر ما يكشف عن المخططات التي تقر « الشعاثر 
المفهومية » فإن بحثه الممنهج عن النظام يقلب التاريخ التقليدي رأساً عل 
عقب بالفعل » فهو يتجاوز الأحداث المتتابعة المتسلسلة وتستعير تداعيانة 
المخسقة من الأحداث والمؤلفين وأعاهم ما تدعم به نظریته أو « تبرهن » به 
عليها. ويعد فوكو بنظام يتكشف ف النهاية » مثلا فعل ليفي شتراوس » بعد أن 
يكشف عن كل التمثيلات » أو يكشف عن كل الشفرات المعرفية لكل حف 
من الحقب . ويستعين فوكو في تحليله بنسق رباعي الأركان » مثل ليفي شتراوس 
أيضاً › يطلق عليه « رباعي أضلاع lilغة‏ ¢ quadri - lateral of language‏ 
(وأركانه الإسناد 0۸ازوممهءم والتمفصل ١0٥اaاuءاه‏ والتعيين -ھ«عایعل 
tion‏ وا لاحظة 01 bse rvi‏ ) (*« تتقابل آرکانه في أزواج ٤‏ وتضع علاقاته 
القطرية الاسم في المركز على هذا النحو : 


(#) في النص الأصلي لكتاب فوكو الإشارة واضحة إلى « الاشتقاق » وليس « ال ملاحظة » التي بيدو أا 
مرتبطة باجتهاد حاص با لؤلف . ( ا لمترجم ) 
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ويقصد هذا النسق الذي ينطبق على كل الكتابة - من القص إلى العلم - إلى 
إظهار العلاقة بين كل النصوص الكتوبة لإثبات وحدة اللغة نفسها » ووضع 
التركيب النحوي ×ها١رء‏ في سياقه التاريخي على نحو يصله وصلاً توليدياً 
بالطبيعة . وعند هذا ا لحد يذهب فوكو إلى أن التحليل والمكان يلتقيان في نباية 
العصور الوسطى » ويبزغان بوصفه) نثر العالم الذي يعا لحه فوكو كا عالج 
الجنون والمرض من قبل ۲9). 

ويمضي فوكو موضحا أن اللغة كانت واضحة في شكلها الأصل الذي منحه 
الإله إلى البشر » فكانت تضرب بجذورها في العلامات . ولكن وضرح علامات 
اللغة قد تبدد عندما انقسمث اللغات » واكتسبت معاني جديدة متعددة 
ووظاثف رمزية . وكان وضوح هذه العلامات راجعاً - في الأصل - إلى أن اللغة 
نفسها كانت تقوم على المشابہات التي تحققها المجاورة رء«ععهزلة وإ لملاءمة 
convenienceوالت)اثل‏ yعەاanaوالتقىص‏ رطغدم«رء . أما اللغة المكتوبة 
فتنطوي على تفاعلات معقدة تنعكس با الأوضاع والتغيرات الاجتاعية 
والثقافية في اللغة نفسها . 

ولقد بدأت العلامات تنتظم في طراز ثنائي » في الوقت الذي آفضت فيه 
الروابط بين الدوال والمدلولات ٠‏ من ناحية وبين سلاسل المشابات من 
ناحية ثانية إلى تميزات ( معارف وماثلات أو علامات تصل بين المتشاہات ) 
هي « أشكال تتوسط المشابهات نفسها » أو « دلائل على التقمص » » فأخذ 
العام يتحدد باللغة ويتشكل في نص واحد هائل « لأولئك الذين يمكن أز 
يقرءوا» ". ويحاول فوكو أن يعيد تركيب هذا العام بالعودة إلى جذور اللغة › 
مستعيناً على ذلك بتحليل بنيوي لكل شيء مكتوب عن الطبيعة والحيوان 
والنىحو والتراكيب والأفعال والنبات وكل ما يمكن أن بلاقيه . 
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وبقدر ما « یمفصل ۲ فوکو و« یعین » و « يتكلم » و ۵ يصنف » فإنه يظهر 
أن « المشاببات » التي ظلت مسيطرة على الفكر طوال عصر النهضة قد تغيرن 
عل نحو مفاجيء» وأعيد تلظيمها عندما استبدل الأطباء بالتصنيفات الطبيعة 
التشريح المقارن › وعندما تحدث الاقتصاديون السياسيون عن العمل والإنتاج 
أكثر ما تحدثوا عن الثروة » وعندما فسح النحو العام المجال لعلم اللغة 
التاريخي أو فقه اللغة التاريخي . ولكن فوكو لا يركز على هذه التحولات في 
ذاتباء بل على الوعي الجديد المصاحب ما وعلى الشفراث التي تنبثق عنها ‏ آي 
الشفرات التي لا يمكن معرفتها إلا بعد إدراك التحولات التي ولدتما › أر 
الشفرات التي تقوم على عمليات تراجع بها اللغة نفسها لتحدد جوانب 
الانفصال في أبعادها . وتظهر جوانب هذا الانقفصال من خحلال أعال أدبية» 
من مثل « دون کیخوته » للکاتب الأسباني سيرفانتس › ذلك الذي كانت 
قاثلاته والتباساته بمثابة التقديم الأول للأدب › فمع ظهور دون كيخوته |١‏ 
تعد الكلمات المكتوبة تتشابه مع الأشياء ٠‏ (۲۷) » بل تباعد ما بينه) التباعد 
الذي دفع دون كيخوته إلى الارتحال بينها » موحدا في شخصه بين العقل 
والجنون» ومؤكدا بارتحاله ما بين الكلهات والأشياء من تباعد » واولا إعادة 
الوصل بينها بقوة الكلمة التي أكدها الأدب الذي ل يعد «يتكلم٤. ‏ . 

وتہدف مثل هله القراءة الحديدة للنصرص إلى أن تكشف لنا عن الكيفية 
التي كانت تربط بين شفرات المعرفة والتغرات التي وقعت في مجالات مغايرة› 
ومنها الاقتصاد على سبيل ا لمال » حيث حل تحليل النظام النقدي حل تحليل 
السلع والثروة » على نحو تغير معه اتصال المعرفة الاقتصادية ليتحول إلى نوع من 
الانفصال أو القطيعة مع الماضي . وعندما يؤكد فوكو الانفصال في المعرفة 
الاقتصادية نفسها أكثر ما يؤكده في الأوضاع الاقتصادية فإنه يتجنب ذلك 
الوقوع في أسر فكرة حتمية الثورة الكامنة عند ماركس وماركسية ألتوسير العلمية 


11۰ 


على السواء » ذلك على الرغم من أنه يلح إلحاحاً متزايداً على أهمية العوامل 
الاقتصادية . ولكنه يربط هذه الأوضاع بالفهم الجديد للإنسان » الفهم الذي 
تفهم به الإنسان وضعه . ويصل فوكو هذه الأوضاع بالطريقة التي ارتبط بها 
رأس الال والعمل وزمن الإنتاج والأجر بالوسائل الجديدة لاإنتاج » على نحو 
يجعل من مفهومه عن « الاغتراب » بمثابة « معرفة » برزت إلى السطح مع نباية 
العصر الكلاسيكي . 

ومع ذلك فإن كل شىء يظل معتمداً على اللغة ء فيا يلح فوكو الذي يتتيع 
اللغة في كل مراحلها » على أساس أن اللغة توازي في تشكلها تشكل 
الإيديولوجيات والتحيز الذي تؤكده ". ويعرض فوكو للمناقشات الفلسفية 
في العصر الكلاسيكي »› مؤكدا أن النقد الكانطي عسينانإء «نامة الذي 
احتبر حدود نفسه بنفسه هو الذي وضعنا على عتبة الحداثة المرتبطة بالعصر 
الحديث » حيث تخلت الوضعية عن مكانها للبعد المعرفي الحديث أو الابستيا 
episteme‏ ا لحدیثة » وحیث عادت بنا فینومینولوجیا هیجل - بعد فیخځته - 11 
ئ - إلى داخل الوعي » ليعلن الوعي عندئذ عن نفسه بوصفه الروح . ولذلك 
فإن هيجل قد مهد الطريق - فيا يقول فوكو - أمام هوسرل وأمام كل التأملات 
الفينومينولوجية اللاحقة في النزعة الذاتية . 

ولكن ا منهج الأركيولوجى عند فوكو لابد له من رفض هذه النزعة الذاقية > 
على أساس آن كلد من المؤلفين والأعال واللغة هي موضوعات تبحث لنفسها 
عن منطق یعتمد على قواعد ومفردات وأشکال وکلات ۳9ء وعلى نحو یخدو 
معه الإنسان ذاتاً لخطابه من حيث هو موضوع للمعرفة وذاتاً عارفة في آن . 

ولكي يوضح فوكو الكيفية التي يمکن بها لاإنسان آن يكون خارج خطابه 
فإنه يتوقف - على سبيل الخال - إزاء الوضع الذي يجتله املك في لوحة 
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«الوصيفات » لفيلاسكويز zعس۹ءة1٥۷‏ » حيث تظهر اللوحة ال ملك بوصفه 
سيداً وعبداً في الوقت نفسه » ذلك لأن املك لا يظهر في اللوحة نفسها إلا 
ملعكساً على مرآة صغيرة تتوسط اللوحة » وعلى نحو يجعل من حضوره الفعل 
أمراً مستبعداً » ك مجعل « تناهيه ظاهراً » » بطريقة يعرف بها ا ملك أن اللوة 
تخلده ني الوقت الذي تنبىء فيه عن موته (*" . وتبدا « الحداثة ٩‏ y)ن‏ ٤0ص‏ 
بمثل هذا النوع من ا معرفة ء أي تبد (*): 

عندما يبدأ الكائن الإنسانى في الوجود داخل كيانه العضوي › داخل 

هيكل رأسه وغلاف أعضائه » وداخل كل بنيته الفسيولوجية › 

وعندما يبدأ الإنسان وجوده بوصفه مرکزاً يتحکم في مپادئه دون أن 

يتحکم في توانجه » وعندما يضع الإنسان فكره ني ثنايا لغة هي أقدم 

منه ولا سبيل له إلا السيطرة على دلالاما » مع أن إلحاح كلماته هو 

الذي يبعث الحياة في هذه الدلالات » .)١(‏ 


إن العصر الحديث - عند فوكو - هو العصر الذي يصل فيه الفكر إلى 
مرحلة يغدو فيها الآحر بالنسبة إلى الإنسان هو المخل أو الإنسان عينه » وعلل 
نحو تتجاوب فيه « البساطة السابقة على النقد » مع التقدم العلمي › ويظهر 
الإنسان بوصفه « المثنى التجريبى التعال « empirico - transcendental‏ 
ولا سبیل إلى الفصل - آرکیولوجیا - بین کومتٽ ومارکس في هذا 
المستوى » ولذلك لا يواجهه| فوكو مواجهة مباشرة عندما يناقش وجود 
الإنسان» أو يتقصى العلاقة بين الفكر أو اللافكر - هذا الشكل الجديد من 
«التأمل الذي تباعد عن التحليل الكانطي والديكارتي » . ويشير فوكو إلى 
فرويد عندما مجعل من اللاوعي بمثابة « اللافكر » الذي يطبع نفسه على الفكر؛ 


(#) اعتمدت عل الأصل نفسه في الترجمة ليظهر ما يقصد إلبه فوكو على نحو أكثر دقة من اختزال المؤلغة 
للنص الأصل . (المترجم ) 
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وعندما يتحدث عن الألحر : 
الآخر الذي ليس جرد أخ بل توأم » والذي لا يولد من إنسان أو في 
إنسان بل إلى جاتب إنسان » والذدي يولد - في الوقت نفسه - في 
الجدة المتحدة » في الثنائية التي لافكاك منها ٠ )۴١(‏ 
ويمضي فوکو - خلال هیجل ومارکس ودي ساد ونیتشة وأرتو udھااA‏ . 
وبااي ھا8 لیبرهن على آن الفکر ل يعد قابا لأن یکون فكراً نظريا 
فحسب » وآنه أصبح بمثابة فعل حطر في ذاته . وینتهی بإقامة تعارض بين 
امغلين اللذين يتكشفان عن الشىء نفسه › وبين الفكر واللافكر » وبين 
التجريبي والمتعالي ( . 
ويخلص هذا البحث عن تفسير نبائي لعالمنا إلى تحديد « ثلاثة جوانب 
للمعرفة » » يشمل آوهما الرياضيات والطبيعة » ويشمل ثانيها علوم اللغة والحياة 
وإنتاج الثروة وتوزيعها » ويشمل ثالثها التأمل الفلسفي . ويذهب فوكو إلى أن 
العلوم الإنسانية تحتل مكان المفاصل الواقعة بين هذه الجوانب » فتصل كل 
جانب منها بغيره » وتتبع ثلاثة نيأذج تكوينية » تنهض عل البيولوجيا 
والاقتصاد واللخة » وتارس فعلها في أزواج متواشجة » تنطوي على الوظيفة 
والمعيار » وعلى الصراع والدور » وعلى الدلالة والنسق . أما التاريخ › هذا العدو 
اللدود ٠1هد‏ ماثط الذي تفرق مه البنيوية » فإن فوكو ينظر إليه بوصفه أقدم 
العلوم الإنسانية » فقد ظهر التاريخ منذ وقت أبعد بكثير من ظهور الإنسان 
الذي لا يتجاوز مفهومه بداية القرن التاسع عشر . ولذلك يصوغ التاريخ مناخ 
العلوم الإنسانية » نما يعنى أن فوكو حرص على تعين حدود هذه العلوم على 
نحو تتوافق فيه مع حقبة المعرفية - هذه الحقب التي هي عصور شفرية أكثر 
منها أحداث متعاقبة . 
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ورغم أن فوكو ينظر إلى التحليل النضي والإثنولوجيا بوصفها من علرم 
المستقبل التي « تشكل كتزاً لا ينفد من التجارب وا مغاهيم وا لمناقشة والنقد)» 
فإنه يأخذ على ليفي شتراوس « تحديد الإثنولوجيا على أساس أنها دراسة 
مجتمعات بلا تاريخ » » کا يأحذ عليه عدم تجاوزه المقولات الفكرية عبر 
دیکارت وکانط . ومادامت ١‏ الرہاعية الأنثروبولوجية » عند ليفي شتراوس تنبم 
من الأساطير في مجتمعات غير متقدمة فبحسب » في يرى فوكو » ومادامت هذه 
لرباعية تظل هامدة بلا حركة 9ء فإن نظرية ليفي شتراوس نفسها تظل 
عاجزة » على نحو تفرض معه ضرورة تجاوزها بتجاوز الأسس التي تنهض 
عليهاء لتتعامل الإثنولوجيا مع العمليات اللاواعية التي تيز نسق ثقافة عن 
غبره؛ فا يريده فوكو - في النهاية - هو إيجاد العلاقة بين الفكر الواعي 
واللاواعي › وبين الطبيعة والثقافة - الثقافة التي نسائل المعرفة كلها وتصل بين 
علوم الإنسان « المتلاثي » . 

=O 


كان لابد لشمول القضايا التي طرحها فوكو من إثارة النقد . ولقد دفع بعض 
هذا النقد فوكو إلى إعادة تقييم مسلا ته الأساسية » ويجيب عن الاعتراضات 
النظرية التي واجهت أعباله السابقة في كتابه « أركيولوجيا المعرفة » » وذلك 
بتعميتق الإطار النظري لمذه الأعال وإعادة فحص المفاهيم السابقة(۳°) . 
وتتحول بعض المقولات السابقة من مثل ١‏ التجربة » ( في ١‏ الحنون والحضارة») 
و« التحديقة » ( في « مولد العيادة ٠‏ ) والبعد المعرفي أو الابستي) #صعاكام (في 
« نظام الأشياء » ) داحل منظور الكتاب الجديد لشحتل مكانها مقولة جديدة 
تنطوي على مفهوم الوظيفة النطقية ( المنطوق 6١٥٦٥6‏ ) . ويأحل فوكو في 
تقديم نوع من التمييز المنهجي النضبط يكشف به ع)ا كان قد فعله من قبل 
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بشكل عفوي . وبقدر ما يمضي منهجياً ليفسر کل جانب من جوانب 
إللغة الظاهرة وغير الظاهرة مجاول الكشف عن بعاد التحول الأصلى أو 
الجذريء قاصداً بذلك إلى أن المعرفة الجديدة التي تنشا بفعل انقطاع معرفي 
تستهل بداية جديدة لا تتصل بالعرفة السابقة . ويمجرص عل الإفلات من 
مفهوم الوحدات الثقافية الكلية ليستطيع « تطبيق أشكال التحليل البنيوي على 
التاريخ نفسه » » وليبني في الوقت نفسه منهجاً « لتحليل تاريني يتحرر من 
الأنثروبولوجيا » » أي منهجاً يركز على « ا لمكان الأبيض الذي يتشكل في خحطاب 
يتشكل بدوره »» أو منهجا يركز على « الموقع الذي يتحدد بخارجية جواره »۳۷) 
أو بعلاقته بغيره . وبقدر ما يرفض فوكو مفهوم الأتصال في التاريخ وما يرتہط 
په من مفهوم » الذات ٠‏ فإنه يتباعد عن الفهم البثيوي لعدم الاتصال بين 
الانقطاعات التاريخية المنغلقة › فينتهي به الأمر إلى تأسيس منهج بنيوي دون 
أبنية » أو تأسيس تاريخ يتكشف عن لغة « خالصة » وعن مشابہات تصل 
منهجه منهج القراءة عند رولان بارت . 
ومن الطبيعي أن يغدو دوران فوكو التواصل ما بين اللغة وا مكان الأبيض › 
ي طريقة أشبه بالطريقة يقة التي تطارد بها القطة ذيلها أمرآ ثقيلً فاترا غلو من 
الحيوية التي انطوى عليها حديث الحنون والمرض والحريمة › فنواجه نوعاً من 
الارتحال اللغوي الخالص في التاريخ وإللاشخصية والانتظام وتقلب الفكر 
نفسه» حصوصاً عندما تتراكم الأمثلة بعضها فوق بعض لتؤكد علمية ا منهج . 
ويقول فوكو إن الأركيولوجيا التي يتبناها تدرس البقايا اليتة والآثار المامدة 
والموضوعات التي لاسياق هما » وتسعى إلى الوصف الباطني لمذه الأثريات › على 
نحو لا تجدي معه المغاهيم ا مألوفة في التاريخ التقليدي عن تقدم الوعي وتطور 
الفكر » أو عن مواضع الالتقاء والإنجاز . وبقدر ما يبهت « التاريخ الكوني » 
أو المطلق » مح هذه الأركيولوجيا » يظهر « التاريخ العام » بكل ما ينطوي عليه 
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من سلاسل وانقطاعات وحدود وخصوصيات للحقب وأنباط من العلافات. 
وقول فوکو إن هذا التاريخ يعمل على أساس من مسلمات تناقض مسلات 
النزعة الأنشروبولوجية والنزعة الإنسانية بل النزعة البنيوية على السواء » فيضم 
نفسه بذلك » مرة أخرى » في مواجهة أغلب المنظرين الكبار . وبقدر ما تباعد 
مارسته اللغوية عن المارسات الماركسية بتخليه عن مفهوم الالتزام السياسي» 
تنبذ هذه المارسة ليفي شتراوس بالمجوم على ما تتضمنه الأنثروبولوجيا ن 
لغات مائعة وموضوعات متدابرة . وعندما يلح فوكو على رفض مفهوم «ا زلف 
بوصفه خحالق العمل » ذاهباً إلى أن الأعال الخلاقة تدشأً عن سياقها (القاني 
والمعرني ) . فإنه يتقارب مع رولان بارت في الوقت الذي يدعم به مفهوم الحقب 
المحرفية الذي أفاده عن جاستون باشلار . 

ویصل فوکو بن كل جوانب عالمنا الثقاني في عرض متدافع » نافلا من 
«المتواليات التاريية التي تکمن وراء الثورات والحكومات والمجاعات إل ماض 
آخر» هو نسيج من العلاقات المتراتبة المتشابكة التي يؤسسها تلا حها الداحلي 
ويجفظها في الوقت نفسه» ©“ . ولا كان تحقيتق هذا المسعى قد تطلب ١‏ نسقاً 
منهجياً قبلباً » يتسع ذا النوع من تاريخ الفكر والمعرفة والفلسفة والأدب › 
فلقد صاغ فوكو « جاميع متراتبة » و « ثوابت خحطابية » ليكشف عن نظام يصل 
بين ا لموضوعات وا لمفاهيم وبين الالحتيارات والمنطوقات » ما أوصله إلى وحدته 
التحليلية ا لحديدة » أي وحدة المنطوق اللغوي » تلك الوحدة التي تشبه إلى حد 
ما ( على المستوى المنهجي ) الوحدة التكوينية للأسطورة عند ليفي شتراوس . 

هذه الرحدات المنطوفة كانس مادء تنتج علاقات وحركة بين هله 
العلاقات » ولا تتحدد بالإشارة إلى نفسها » بل من حيث وجودها في علافة 
بكيان « من القراعد الناصة بممارسة الخطاب » ۳١‏ . ولذلك فإن الطبيب - 
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على سبیل الخال - يرتبط ب « موقعه التأاسيسي » ليخدو جزءاً من حطابه الذي 
يكيف وفقاً لوضوعه » داخل جال المنطوق الذي يتحرك فيه هذا ا لخطاب )٤١(‏ 
- المجال الذي تحكمه استراتيجية متميزة بأفكارها ومثلها ا لخاصة › استراتيجية 
تبحدد خلال قوانين لغوية . ومعنى ذلك أن الأطباء يصوغون رطانهم العلمي 
الخاص عن طريق فصل الأعراض عن المرض أو فصل الدال عن المدلول . 
ويتوسع فوكو في هذه الاستعارة اللغوية لتشمل تحديد العبارات ووظائفها 
رأرصاف وتشکلات الخطاب KA)‏ 
وبقدر ما تزداد هذه النظرية اللغوية عتامة تغدو الوحدة الماطوقة - من 
حيث هي وظيفة وجود تطرح نفسها بوصفها وضعية بين اللغة والفكر - جزءاً 
من « أداء لفظي » و « طاق) من العلامات النانجة عن لخة طبيعية أو صناعية > . 
هذا الطاقم من العلامات أشبه بمرض من الأمراض » فهو ليس منظوراً أو 
حفياًء وليس تمييزه آمراً سهلا » فهو لا يفض شفرة « البكم الأساسي » وييسر 
«الغايات التعالية لشكل خطاب يتعارض مع كل تحليل اللغة » . وكلا حدق 
فوكو في أعماق الوعي و « الفكر اللافكر » وكلا حدق في علاقات وجذور كل 
فكر » واصل الإلحاح على ضرورة تحرير منهجه من حدودية البنية اللغوية › 
فيغدو مفهومه عن « ا مكان الأبيض » مفهوماً مستقلا عن العبارات والنحو وعن 
القضايا والمنطق أو علم اللفس . ولا تنطوي الذوات عنده على أهمية 
خاصة“ لأا ترتبط بالحاضر والماضي خلال التكرار الذي يصلها بعناصر 
سابقة في ذاكرات انتقائية وأطقم أوسع . أما الأطقم نفسها فهي « سجلات › 
Ê6ه‏ اه . أو محفوظات وافرة من العلاقات الفريدة التي تؤدى دور 
«القبليات التاريخية » ٠‏ عند فوكو - أي دور التراكيب التي تحدد واقع 
الوحدات ال منطوقة فتعيننا على فهم النقاط الداخلية للاتصال والإيلاج » أو بزوغ 
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مجالات من المعرفة . وتزودنا هذه السجلات ب) يشبه التاريخ » من حيث إا لإ 
توجد إلا لكي يقع تذكرها في ظروف بعينها . وتتحكم هذه السجلات كذلك ن 
مظهر الوحدات المنطوقة » وتنظم ماقيل وما ترك دون قول » وتكوّن تشكلان 
متميزة وتأليفات وصلات . ولكن هذه السجلات لاتظهر مكتملة قط في ې 
ثقافة من الثقافات » وتتجلى في شكل كسر أو شظايا » ولذلك ملق فوكو ١‏ أف 
عام ما » هو أركيولوجيا المعرفة الخاصة به °“ . وتوصف هذه الأركيولوجيا 
أساساًء عن طريق النفي › فھی ليست « بحثاً عن بدایات ٠‏ » ولیست جیولرجا 
تحاول تحديد الخطاب نفسه . وهی ليست تاريخ أفكار لأنها لا تعثمد عل 
التفسير » ولا تبحث عن الشحرلات »ولا تنطوي عل متوالیات صاعدة » ولإ 
تحاول أن تمسك باللحظات في أفقها » ولا تحاول أن تنتسب إلى علم الاجتباع أر 
الأنشروبولوجيا أو علم النفس أو الإبداع . وهى لا تعيد قط تأسيس ما قد تم 
التفكير فيه » أو ما تم طلبه أو إثباته » بل هي جرد « وصف منهجي لوضرع - 
خحطاب » في أفق « منعقد في علائقية فريدة من العلاقات التبادلة »> ( أو 
الوضعيات المتبادلة ) ٤‏ . وفي دالحل هذه العلائقية الفريدة ء يمكن للأسقة 
الفكرية الخاصة بدي سوسیر وکینز ۸5ر ودارون - على سبیل الخال - أن 
تعمل في حقول ختلفة من « اطرادات نطقية تميز تشكلاً منطوقاً ‏ » وتستخدهم - 
مع ذلك - نفس القواعد والمئطق . ويوضح هذا المثال التجانس النطوقي ين 
هذه الأنساق الثلاثة حؤلاء المفكرين بواسطة تصنيف هذه الأنساق الثلاثة في 
ثلاثة أبعاد معرفية مختلفة ولكن داحل حقبة معرفية وإحدة . ومع ذلك فإك 
الملاحظة الأركيولوجية لا تنطوي على « خطط استنباطى » ولا تحاول أن تقيم أي 
نوع من « التحقيب الشمولي » 1( 

وتربط الأمثلة الأركيولوجية الوفيرة بين جوانب التضارب وعدم الاننظام فى 
اللخة على كل المستويات وبين جوانب التلاحم التي تظهر آوجه الشبه بن 
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الخطاب التعاقب ( من مثل « الحنون والحضارة » أو « مولد العيادة » ) 
رالخطاب الجانبي ( من مثل « نظام الأشياء ٠‏ ). وتختلف هذه الأمثلة 
الأركيولوجية في عملها » فيا يقول فوكو » من حيث إنها لا تسعى وراء إعادة بناء 
جال حاص أو عقلانية بعينها » كا لا تسعى إلى إعادة بناء تصنيف بعينه أو نوع 
من العلية » فهدفها الأساسي هو الكشف عن العلاقات بين مجموعات عحددة 
كل التحدد من التشكلات الخطابية » وعلى نحو يمكن معه لفوكو أن يتكلم عن 
العصر الكلاسي في الوقت الذي ينكر الروح الكلامي » وني الوقث الذي تنكر 
أركبولوجيته مفاهيم الإسقاط الرمزي والتعبير الانعكاسي » وني الوقت الذي 
ينصرف فيه عن التاريخ التقليدي ٤‏ . والواقع أن فوكو « جمد » التاريخ في 
سبيل تحقيق الانقطاعات التي يتصورها . ويبدو آنه يصل إلى آعلى أركان أفقه 
حين بهبط إلى أعمق أبعاد اللغة » على نحو لا تنطق معه الأركيولوجيا التي 
يتبناها آنية الانقطاعات » ولا تسنتخدم الحقبة أو الأفق أو الموضوعات بوصفها 
وحدات أساسية بل بوصفها نمارسة للخطاب فحسب ٤0‏ . 

وينهي فوكو كتابه « أركيولوجيا المعرفة » بمناقشة حاول جاهداً أن يتجنبها 
عن علاقة العلم وا معرفة بالإيديولوجيا . وكا يمكن أن نتوقع فإن الإيديولوجيا 
تلبق عن تشكلات النطاب عند فوكو › وتخدو علاقة فريدة تسرب في كل 
أنواع ا لمارسة ا خطابية والسياسية والاقتصادية . 


ا 


ویوضح فوکو هذه الميارسة ) الإيديولوجية ( ف دراسته } آنابير ریفییر 
ذبحت أمي وأختي وآحي ... » حيث يقوم بتحليل حالة من حالات جرائم 
القتل » على نحو يطور بعض جوانب كتابه عن « الجنون وا لحضارة ‏ وتنهض 
هذه الدراسة على جهد توثيقي بجمع فيه فوكو وثاتق تاريخية ( من ٣‏ يونيو 


۴14 


٥‏ إل ۲۲ اکتوہر ۱۸٤١‏ ) على نحو يسهم معه وصف ریفییر نفس 
لجريمته ودوافعها في عملية التحليل . وكان نصف الخبراء الذين عاصروا هذ, 
الجريمة قد انتهوا إلى الحكم على هذا الفلاح الجاهل الغريب بالجنون » أا 
امحلفون الذين اشتركوا في حاكمته فقد انقسموا بين تبرثته وإدانته » أما فوكر 
فيرى في جريمة ريفيير نفسها « وسيلة » لدراسة أبنية القوة والمؤسسات 
الاجتماعية » وسبياً إلى اخحتبار علمية علم العلاج » وذريعة لتقديم تصوپر دیق 
لفوضى القيم والمعثقدات وا معرفة والقوة التي م نخلص منها بعد » على نحو ما 
وجدت منذ ما يقرب من قرن ونصف ؛ فنحن الآ - فيا يقول فوكو - نستطبع 
فحص الأدلة في حياد » كا نستطيع بناء معرفة ذاك الزمان بوضع مذكرات 
ريفيير في موضعها الصحيح . وبقدر ما يرى فوكو هذه الحريمة بمثابة الجريمة 
الكاملة من حيث ما تنطوي عليه من إمكانية للدرس » فإنه يلاحظ أن هذا 
النوع الذي يمثله ريفيير لقاتل الأدنين من أقاربه علا اهم لم يكن نادراًفي 
ذاك الزمان » ولكن مذكرات ريفيير نفسها كانت فريدة » فقد جعلت هذ 
ا مذكرات من « جريمة القتل وحكاية القتل صنوين » ° ء على نحو غدا معه 
نصها ١‏ عرضاً جلياً » » أو عنصراً من عناصر تعقل ريفيير وجنونه » ذلك لان 
النص ١‏ ل يقص الفعل قصاً مباشراً٤‏ . إن هذه ا مذكرات تدعم القتل وتتدعم به 
على نحو متواشج متداخل » وبطريقة مستمرة يتبادل فيها الطرفان التأثر 
والتأث. وإذا طبقنا ا منهج الأركيولوجى على هذا النص لاحظنا أن القص « كان 
يقوم بتطويق جريمة القتل ٠‏ » على نحو استرجع معه ريفيير استرجاعاً حرا 
الأوصاف الدقيقة لعلاقات عائلته وظروفها » مفسراً انفعالاته » إبشداء من قصده 
القبلى إلى أن يكتب قصة جريمته ( قبل ارتكابه الجريمة نفسها ) وانتهاء 
بالكتابة الفعلية نفسها في السجن . 

ولقد كان الطابع الوحشي الذي اقترف به ريفيير جريمته ( استخدم منجل 


۰ 


التشذيب في ذبح الضحايا الثلاث ) طابع عمد وتدبر . ولكن هل كان ريفيير 
عاقلاً أم جنوناً عندما قرر ضرورة « إنقاذ والده من كل بلاياه » ؟ . أما القضاة 
والمحامون وإالأطباء والمعا حون النفسيون فلم يعرفوا الإجابة عن هذا السؤال ء 
ومع ذلك فقد قدموا آراء خبراء تضرب بجذورها في المعرفة الجديدة با لجنون . 
وأما فوكو فهو لا يعرف الإجابة بدوره » ولكنه يبني « الأفق الأركيولوجى » لمذه 
الجريمة . ويلاحظ أن الحرائم الماثلة ما كانت تشغل « الخبراء » على هذا النحو 
قبل تاريخ هذه الحريمة بسنوات قائلا فحسب » ذلك لأن الجنون لم يكن قد 
أصبح مرضاً ينبغي علاجه › ولم يكن قد انفصل بعد عن الجريمة . ولذلك 
كانت المحاكمة المرتبطة هذه الجريمة وما دار حوها من آراء تشريعية وعلاجية › 
کانت کلھا نتاجا وقهیداً لمارسات جديدة » فلقد أتاح ريفيير السبيل لتبلور بنية 
قوة جديدة قامت على بيانات « علمية » . 

قد يفسر التحليل النفسى اللاحق جريمة القتل هذه بوصفها نوعاً من الأداء 
الأوديبي المكبوت » أو فعلاً من أفعال الئلل العقلي . وتلك نتيجة مشابة 
للنتيجة التي انتهى إليها جيران ريفيير وبعض سكان مدينته وبعض 
الصحفيبن» على أساس مؤداه أنه لا يمكن لن يرتكب هذا الفعل الوحشى إلا 
أن يكون جنوناً ( ذلك على الرغم من أن العديد من هؤلاء قد رآوا أن أم ريفيير 
نفسها تدفع أي عاقل إلى اللجنون ) . أما المحامون فقد كانت الجريمة بالنسبة 
إليهم جريمة « قتل للأدنين » يستحق صاحبها أن يعاقب عقاب « قتل ا ملك »» 
أي يستحق عقاباً أقسى من عقاب القاتل العادي إذا ثبتت سلامة قواه العقلية . 
ويستعرض فوكو كل البيانات والأوضاع واللغة المستخدمة ليرى في ذلك كله 
انعكاساً لعلاقات سياسية واجتاعية واقتم.ادية متغيرة » أي انعكاساً لحقوق 
وواجبات -بديدة تتصل بالعاءلة وا الكرة بحا الثورة الفرنسية » عندما بدأت 
المساواة أمام التازون تعمل ءلى تو بيع المعرةة راأتعرير عنها في شفرة جديدة . 


۳۲١ 
عصر البنيوية‎ - ۲١ م‎ 


ويفض فوكو - مع زملائه - هذه الشفرة الحديدة بالنظر إلى النصوص 
نفسها من زوايا ختلفة : المجنون في مقابل الحيوان » والظروف ال مخففة مع قوة 
العلاج في مقابل القانون و « انقطاعات العقلانية » » وبطريقة يشبه بها هذا 
التحليل النصي متعدد الأبعاد معالحة رولان بارت لقصة ساراسين لبلراك . ولا 
يلح فوكو على المادة الإحصائية في تقصيه كل المعلومات الممكنة عن هذه 
الجريمةء مؤكداً أن هذا النهج نبج علمي بدوره » ويترك التعميم للقارىء » 
ولكنه يظهر الكيفية التي اضطلعت با اللغة القانونية لذاك الوقت ( أي 
«الجوانب الخاصة » و ١‏ الملابسات » و « المبررات » و « الوقائع ٠‏ ) بتفسير 
البشع والشنيع والخسيس من الفعال » ملحا على أن هذه الكلهات الحديدة قد 
ساعدت على تحقيق الانتقال من المألوف إلى اللافت » ومن اليومي إلى التارخى» 
في وقت أصبح من الممكن فيه - على نحو مفاجىء - أن يحول فعل الكتابة 
«الشائعة » إلى تاريخ . وعندئذ بدأت تواريخ مشاجرات الشوارع وجريمة القتل 
« تتضام ٠‏ مع تواريخ القوة» و « تتقاطع جريمة القتل مع أقسام اللغة » . ويقرر 
فوكو أن هذه الجريمة قد صيغت في أغنيات شعبية » آحذت شکل نواح يکفر به 
القاتل ا ميت عن ذنبه » ويصف فيه ما يكفر به عن جريمته من عقاب وعزلة . 
و«ملا بيير ريفيير هذه الغنائيات الخيالية بجريمة قتل حقيقية » ٠‏ وأودع فعلته 
وکلامه « في مکان دد من نمط معين من الخطاب › وني حقل متعين من 
المحرفة » . وكان المجد الذي سعى إليه هو ثمن جريمته التي تحول بها إلى 
أنشودة هزجت بها النشرات الذائعة . (۰) 

ویوضح فوکو وخا قاطعاً أن عصرنا لا یزال يعالج الانحراف بطريقة 
مشاببة . يستوي في ذلك أن نلقى باللائمة على النسق الذي ي يتتج المنحرف أو أن 
ندافع عن القانون والنظام » ففي كلا الحالين ما « يث a‏ التواطؤ التكافلي 
بين العلاج وإلقانون قد صار هو القاعدة » في يرى فوکو ؛ ففي [نجلترایتزاید 


۲۲ 


استخدام المؤسسات العقلية للمعاقبة على الجريمة ›» وفي الاتحاد السوفيتي 
أصبحت هذه المؤسسات العقابية بمثابة سجون سياسية ° أما في أمريكا - 
في يمكن أن أضيف - فقد أصبح إثبات ا لخلل العقلي بمثابة إعفاء من مسثولية 
ارتكاب الحريمة - مها قصرت المدة الزمنية لهذا الخلل . 

= 


یربط کتاب «الانضباط والعقاب» ‏ وهو الكتاب التالي لتاب « رفير )- 
بين الجريمة والجنون والسياسة في طراز شكلي مركزى » يتتبع الجريمة في فرنسا 
من القرن الثامن عشر إلى الوقت الحاضر » منتقلاً من « عقاب الجسد إلى عقاب 
الروح » ويبدأ الكتاب بداية درامية على هذا النحو : 

في مارس ۱۷١۷‏ أدين القاتل وحكم عليه بالمقاب العلني تكفيراً 
عن ذنبه ... فاقتيد إلى حيث حلته عربة بجرها حصان › لا يرتدي 
سوى ملابسه الداخلية » حاملاً فى يده اليسرى شعلة من الشمع 
المحترق زنتها رطلان . وفي ساحة « دي جريف » حيث انتهت 
الرحلة › اقنيد القاتل إلى مشنقة نصبت له › وانتزع لحم صدره 
وذراعيه وفخذيه وربلة ساقيه بکلابات )اة بالنار . وکانت يده 
اليمنى تحمل السكين الذي ارتكب به جرمه ء محرقة بالكبريت هي 
والأماكن التي نزع عنها اللحم من جسده » حيث صبوا الرصاص 
المنصهر والزيت المغلي الممزوج بالكبريت والرتينج والشمع 
المتعل. وسحب جسد القاتل على الأرض بعد ذلك › لتربط 
أطرافه الأربعة إلى أربعة من انيل › انطلقت مزقة ا مسد . وألقوا بيا 
تبقی من الحسد إلى النيران » وأخذوا ما تخلف عنه من رماد وذروه في 
ااربح ). 
:ويؤثر الوصف المفصل الذى يقدمه فوكو لعقاب القاتل « داميان » فضلاً 


۲۳ 


عن تقارير الشهود في القارىء اليوم » على نحو ما تأثر اللجمهور الذي شهد هذا 
العقاب في ذاك الزمان . ويوضح فوكو › مرة أخحرى » الكيفية التي يتأسس با 
مفهومه عن الانقطاعات المعرفية من خلال دراسة الجريمة » على نحو ما 
تأسست هله الكيفية في دراسة الحنون والمرض » فيتوسط بين الحريمة والعقاب 
لیظھر أن کلیھا کان علنیاً أكثر منه سرياً » وبدنياً أكثر منه عقلياً . ومتوحاً 
أكثر منه « متحضراً » » مؤكداً بذلك کله وجود فاعل جديد لوضرع قديم ‏ »عل 
نحو تصبح معه الجريمة بمثابة انحراف آخر داخل ذ نسيج المجتمع » وعلى نحو 
يؤكد الكيفية التي خخلق مها القضاة وا لمحامون والشرطة والجمهور نسقاً جديداً 
يجتاج إليهم وينتجهم في آن . 

ويقول فوكو إن العقاب على الجريمة » من حيث هي وسيلة للضبط 
الاجتماعى » ظل مسرحاً للتعذيب والاأل الذي يدمر الجحسد حتى منعطف القرن 
الثامن عشر . ولقد تغرت اتجاهات العقاب منذ ذلك الوقت » فحل اللين 
الظاهري محل القسوة » وإتخذت العملية العقابية لنفسها - في عصرنا - «عناصر 
وشخصيات قضائية راقية » تحاكم الروح أكثر ما تحاكم البدن . ولكن ذلك | 
يغير من مؤهلات القضاة ومبرراتہم » فیا يلاحظ فوکو » بل ساعد فحسب على 
إعفائهم من مسئولية الفعل العقابي » على نحو أخفى قوتيم ( لتصبح القوة 
العارية المجردة للعقاب قاصرة على ما في داخحل السجون ) . وتستخدم 
السلطات - الآن - المعرفة بطراتق العلاج النفسي لمارسة العقاب › مؤكدة قوتها 
الحفية ومبررة ها في الوقت نفسه » على نحو تساعد معه هذه القوة التى تنقنع 
بقناع القانون السلطات على خلق هلا القانون . ويواكب هذا اللمط الجديد من 
العقاب الجديد من « تكنولوجيا القوة » ٠‏ فيا يرى فوكو » ويخدم غايات 
. أجتماعية وسياسية واقتصادية جديدة . و بالل » فإن النسق السائد الآن من 

الإنتاج ينعكس على العقاب » فيفرض على المعاقب « آن يقدم قوة عمل إضافية 
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تدعم شكلاً من الأشكال المدنية للرق 0 , و أ العقاب اللفسي العقاب 
الذي يدعم معرفة العلاج النفسي والعرفة الطبية » على نحو يضفي طابع 
الشرعية على القوة التي صارت وحدها معيار « الحقيقة » بغض النظر عن غياب 
المتهم . وما يقصد إليه فوكو هو أن السلطة › الآن » يمكن نما أن تعيد البناء 
القانوني للجريمة › وأن تنتج الدليل عليها » على نحو يعترف معه المتهم 
«تلقائيا بالجرم » أو يقر بہذه الحقيقة المستنبطة قانونياً. 

ومرة أخرى » جمع فوكو مادته من جالات متباينة ليطرح حدوسه الجحديدة » 
واصلاً بين المقدمات الاركسية والرأسمالية على السواء في تركيبه لما يطرحه من 
«أفق الجريمة » . وبقدر ما يقارن الطقوس الحديدة بالطقوس القديمة من 
العقاب يقابل بين سلطة العسف وشرعية المساواة القانونية » كا يقابل بين 
الجلادين من الطراز القديم والكراسي الكهربائية التي لا هوية ها . ويصل 
فوكو بين تضامن الناس ضد المجرمين « الحقيقيين » وانجذابهم إلى نوع من 
الجنوح الثوري » الجنوح الذي تبحثه ونتولى أمره طبقة جديدة من الشرطة 
وا مفتشين . وتتزايد جرائم الملكية على نحو يتصاعد معه تيز هذه الجرائم عن 
جرائم القتل » ولكن الأحيرة تبدو كأنها قد فتنت الناس الذين مجدوا المجرمين 
والإعدام » بطريقة غدا معها بيير ريفيير قديساً جديداً بعد موته . 

وبقدر ما يصل فوكو بين تناقص جرائم الدم وتزايد جرائم الملكية فإنه يربط 
بين الاثنين وتنظيم العقاب الذي صار عال ميا » والذي صار يفصل بين شكال 
ا لخروج على القانون وأشكال القمع . وما دام العقاب على الجريمة يتحدد على 
أساس من الضرر الذي توقعه بالعقد الاجتياعي فإن فوكو يتحدث عن اقتصاد 
العقاب » هذا الاقتصاد الذي يتولى السياسيون أمره » والذي يقوم على 
«تكنولوجيا التمثيل » ١‏ ؛ فالجارم بجاكم على مقصده مشلا يجاكم على 
جریمته» کا أن « زمن الأ يتكامل مع اقتصاد الأل » . وإذا كان التعذيب أمراً 


۵ 


مرغوباً فيه قدي]ً ( حين كان يمتد أياماً على ا لمشهرة » أو سنوات في المنفى » أو 
ساعات على دولاب التعذيب ) أصبح الجارم يكفر عن جرمه بالعمل . بعبارة 
أحرى » إن فوكو الذي غدا قريباً من الماركسية كل القرب يتحدث عن منتجات 
الجريمة والعقاب - المتنجات التي تنحول إلى معرفة ترتبط بال جرم « المستغل )» 
شأنہا في ذلك شأن منعجات الجنون . ولكن هذا الحرم المستغل ل يغير سوى 
«نوع )لجريمة والعقاب فحسب 

ويذهب فوكو إلى أن العقاب استلزم تشيبد سجون جديدة » سجون أقيمت 
على غرار سجن شارع ولنت نم۷1 في فيلادلفيا (°°) » ويصف التبرير 
العلمي الذي انطوى عليه تقسيم المكان في السجن ( الذي يتراتب تراتباً 
يتناسب مع التهمة ) والذي قامت على أساسه عمليات التأهيل ومراقبة العمل 
التي استهدفت تعديل السلوك داخحل هذه المؤسسات العقابية . ويقارن فوكو 
الضبط والربط داخل هذه السجون بها يشبهه من ضبط وربط في المدارس 
والجيش والمصانع » حيث ينظم الوقت تنظيً صارماً » وحيث الرقابة الفعالة 
التي لا تنقطع . ولقد أصبحت هذه القواعد واللوازم جزءاً من جهاز المعرفة 
الجديد » ذلك الذي لا يحول قط دون وقوع الحريمة بل دون تكتل المجرمين 
فحسب . 

ویوضح فوکو کف أن هدف الوصول بالمجتمع إلى الكال ل ينتج سوى 
كال العقاب » واصفاً آليات العقاب بلوازمه القسرية › وما پرتہط په من 
عمليات تطويع وتأهيل تحول البشر - تدرمياً - إلى حالات » فتصبح الرقابة 
المتصاعدة هي القاعدة › وتخدو القوة قوة وظيفية بلا هوية . ویلاحظ EE‏ 
هلا النسق الجديد للانضباط « بحتفى با منحرف والطفل والمجنون » » ذلك لأن 
التنشثة الفردية تنهض على أساس من تييز الغلافات المتأصلة والعيوب 
والسمات الطفولية أو ا اقات السرية . ومع ذلك فإن هذه « النزعة الفردية ٠‏ 


۳٦ 


ساعدت على إخفاء مجتمع الانضباط الذي تتالف فيه قوة الشرطة مع القوة 
السياسية . وليس فوكو - بالطبع - أول من وصف المؤسسة الشمولية والحبس 
الانفرادي ومعايير الانضباط المصاحبة وأشكال القسر والإيديولوجيات أو القوة 
الشاملة للإدارة ° . ولكن متابعته الدائمة للسجون وعملية الاحتجاز أو 
الاعتقال » بواسطة السجن المكشوف المراقب في كل الأوقات › وبواسطة قواعد 
الإصلاحيات وأوضاعها » هي متابعة تضفي الحيوية على ما يقدمه من 
«تفاعلات متحولة » تحتوى كل الأشياء وتكامل بينها : من الحبس إلى العزل » 
ومن الأم إلى العمل » ومن التعليم إلى المراقبة بواسطة ١‏ الإحصائيين ٠‏ » ومن 
الكلمة إلى اللغة » ومن ذلك كله إلى الجدل الذى يقيمه بين اللغة والفكر 
والوعي واللاوعي . 

أما نظراته التافذة التي تصل بين الشرطة وتنظيم البغايا ( من صحتهن 
ومنازفن › إلى ترددهن المنتظم على السجن ٠‏ إلى علاقاتهن بالمخبرين 
والمقاسمين ) فإنها تكشف عن الكيفية التي يتحول با العائد ال مالي الناتج عن 
اللذة الجنسية المحظورة ليعود فيصب في قناة أساسية من قنوات المجتمع . 
ويبدو فوكو في أكمل اليه عندما يوضح الكيفية التي تتناقص بها الأحلاق 
کلا تصاعدت التنشة الأحلاقية » أو عندما يتتهى إلى أن « مناخ الجنوح كان 
متوطتاً مع النزعة البيوريتانية » التي شاركت في تحديد ثمن اللذه والإفادة من 
القمع ا لجسي » أو عندما يصل الجريمة بنزعة التجريم الرجوازية التي تعاقب 
على الحرم وتدعمه في الوقت نفسه . ويذهب فوكو إلى أن النفعية السياسية 
والادعاء البرجوازي والقوة ذاتها « تخلط دائاً بين فن التقويم وحق العقاب °١‏ 
إلى درجة يختلط معها التشريع والطبيعة على نحو دائم . ويظهر فوكو - بشكل 
أساسي - الكيفية التي يتعاون بها رجال القانون وخبراء العلاج في خلق ا معرفة 
والمعايير التي يفرضونها بوصفها « القاعدة » » موضحاً أن القضاة - في هذا 


۷ 


الخاط - « يطلقون عنان شهيتهم المائلة في العلاج وإلطب النضسي .. غا يۇدى 
بهم إلى اللغو حول علم الجريمة الذي ينسون الحكم عليه » ۵ فیتتهى الأمر 
جم إلى إصدار أحكام علاجية وعقوبات تأهيلية تعمل على إبقاء الجريمة وعل 
إبقاء معايير القوة الفاسدة التي يدينها فوكو إدانة ساحقة . 

SA 


ويعالج المجلد الأول من « تاریخ ا لجنس ٩‏ (۱۹۷۸)- أحدث كتب فوكو _ 
الكيفية التى أفسدت بها هذه القوة من النشاط ا لجسي . فلقد كانت الصراحة 
شائعة في القرن السابع عشر » ولم تكن ا ممأرسات الجنسية في حاجة إلى كل هذا 
القدر المائل من السرية » فيا يقول فوكو . أما الشفرات التي تضبط الفظاظة 
والفحش والاحتشام فقد كانت لينة غبر صارمة » وكانت الأجساد تبين عن 
نفسها © . ولكن برجوازية العصر الفيكتورى قلبت هذه الحرية إلى قيد › 
فنفت الجنس إلى غرف النوم الأبوية » وحرّمته على الكلام والفكر . وظل الكبت 
ا لجسي الناتج عن هذا الوضع باقياً بالطريقة التي أوضحها فرويد فيا بعد . 
ولكن الحذر والوقاية العلاجية و « الضهان العلمي للطهر » - كلها أشياء انتهت 
با لجنس إلى أريكة ا محلل النفسي » أي إلى نوع آخر من « مس الفراش » '"). 
ویمضي فوکو قاثلاً إن ما قام به رایخ اه۸ أو فروم ۴۲۵۳۳ من کشف عن 
امتثالية فرويد لم يفض إلى استبعاد خطاب الكبت » لأن كلام ا لجنس آو مطلب 
الحرية الجسية أو مطلب المعرفة عن الطاقة الجنسية ظلت أموراً منفصلة عن 
المشاعر الجنسية » وظلت جانباً من جوانب بنية قوة قمعية . 

ويرى فوكو أن إقرار الطاقة المحنسية وكشف العلاقة بين هذه المااقة ربنية 
القوة ( في شفرات قانونية تشريعية وفي عاج « ال منحرف ٠‏ من هذه المااةة )١ ٠‏ 
يتمثل في نزعة ا مثلية الجنسية والساءومية والنشاط ال محدسي للطةواة ) أن يشي 


۳۲۸ 


على الكبت الذي يضرب بجذوره في مؤسساتنا وني طرز سلوكنا . ويركز فوكو 
مرة أخرى على خطاب يعزوه إلى الموعظة المنافقة التي اعتدناها منذ القرون 
الوسطى » ويرى أن إرادة التعرف عندنا قد دفعت بنا إلى أن نتقبل ( ونشيد ) 
علاً للطاقة الجنسية » فكان من المحتم أن تتكلم وسائط القوة عن هذه الطاقة ء 
وأن تبررها وتعللها لتنطقها ( ك)| ينطق الهو 14 عند جاك لاكان ) خلال 
علاقات وتفاصیل متراكمة 1١‏ . ولا كان الجنس قد أصبح شیا لاد لاأحد من 
أن « يثولى أمر العناية به » وأمر تقنينه ومناقشته » من حيث علاقته با معايير 
ا لخاصة والعامة » فقد أخذت الدولة على عاتقها هذا الأمر » ما تاح ما النفاذ 
إلى غرف النوم اللخاصة ( والصامتة ) . 

ويحدّق فوكو في ا لمؤسسات الناتجة عن هذا الوضع › فيميز الآليات المتعددة 
في الات الاقتصاد والتربية وإالطب والتشريع » تلك الآليات ای ي تبتعث 
وتستخرج وتوزع وتؤسس الإطناب الجنسي الذي أصبح نظاماً يومياً › ول 
جعل الجنس مُسيّسا في آخر الأمر . وهكذا بدأ استئصال الطاقة الجنسية عند 
الأطفال بواسطة قواعد تحرم الاستمناء » وبواسطة أشكال تقويمية من الخطاب»› 
وبواسطة إستغلال الإحساس بالذنب . وأصبح انحراف الشهوة الجسية 
خاضعا لقواعد شفرية » وعملت المراقبة في المستشفيات والسجون والمدارس 
والمنازل على تنظيم حدود اللذة الجنسية للأباء والأطفال والأزواج وا لمجرمين 
وغيرهم في كل الأعمار . وتكاثرت النزعة الحسية في الوقت الذي تزايدت في 
الرقابة عليها » وثي الوقت الذي يتدعم فيه إلحاح ألْقَوة ويتسع مواکاً موان 
اللذة الجنسية ( جنس أكثر فى أماكن أكر). 

ولكن كل هذا الإطناب ا لجسي لیس سوى خطاب متستر كا أظهر فرويد . 
إنه قناع مزحرف بالدعاوى العلمية » يمتثل - فيا يذهب فوكو - إلى القوة 
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الطبية التى أسست علم الجنس كااوں×مء نامعن » فأسست هله القرة 
المعرفية التى نشأت عندما انتقلت شعائر الاعتراف من الكنيسة إلى أريكة 
التحليل النفسي . ولقد أنتج هذا العلم الجديد من أشكال الاستنطاق والدارلة 
والقص الذاتى والأدب والرسائل وال لفات والتعليقات ما أضاف إلى السجل 
المتعاظم للذة ا لجنس » أو المدونة ا لمتعاظمة للات البشر ( وكان حتاً أن يندو 
المارکيز دي ساد بطلا شعبياً في عيٺي کل من رولان بارت ومیشیل فوکو ) , 
وتحول الفن الشهوي إلى لذة أسرار حجوبة » وإلى بحث عن الحقيقة » بل إلى 
«لذة من نوع حاص نطاب أساسي عن اللذة » ٦۳‏ . 

ويناقش فوكو « الاستراتيجيات الجحسية ٠‏ ( ترويض المستيريا الجسية 
للسباء والتربية الحسية للأطفال » والتدشئة الاجتاعية للسلوك الخلاق › 
والعلاج النفسي للذة المنحرفة ) منذ القرن الثامن عشر إلى الوقت الحاضر › 
ليثبت كيف أن انتشار النزعة الجنسية قد ركز تدرمياً على الأسرة . ويكشف 
فوکو عن الوضع المركزي الذي احتلته علاقة الاب پالاہن ف هله النزعة (أوديب 
وما أشبه ) ليؤكد أن التحليل النفسي قد عمل على إبقاء ا لجنس في داثرة العائلة 
حتى عندما كان الإجراء التقني في التحليل النفسي ( الاعتراف ) ينظر إلى الجنس 
خارج هذه الدائرة . ومنل أن أنتجت هذه المارسة إشباعا للرغبة ( التي تحتل 
مكانة مركزية عند جاك لاكان ) في المؤسسات الاجتماعية » فإن اهتا منا الحالي 
با لجنس وانفتاحنا إزاءه يغدو أقرب إلى التحولات التكتيكية في الاستخدام مئه 
إلى التحولات الأساسية في بنية القوة . ومرة أحرى » يدين فوكو هذه القوة إدانة 
ساحقة. 


۴ 
يثصدى بعض المؤرخين الاأمري يكيين الآن لدراسة قضايا مشابہة لتلك التي 


۳۰ 


درسها فوكو » وذلك بدراسة أثر الأخلاق البيورتانية على الأبنية السياسية باحثين 
عن مركبات اجتاعية تصل بين علم النفس والسياسة لتفسر الحاضر في 
علاقته با ماضي . ولكن تركيز هؤلاء المؤرخين ينصب على أمريكا ابتداء » أما 
فوكو فيعبر المحيطات فې دراساته » متنقلا من سجڄون أمریكا إل الأحلاق 
الفرنسية ومن التعذيب الجسدي إلى الذنب السيكولوجي › على نحو يغدو فيه 
تاريخه شبيهاً بعقله الذي يمتص المعارف المتقاربة وا لمتباعدة على السواء ‏ 


وبقدر ما نتابع فوكو يمكن أن نتقبل نتائجه وأن نتقبل « الأركيولوجيا » التي 
يقدمها ؛ ففي الدولة البوليسية لا تعرف الشرطة هذا الذي تحرسه أو تراقبه » وفي 
المجتمع القمعي يظن المواطنون نم أحرار دون آن يدركوا زيف هذا الظن . 
ويرد فوكو أسباب هذا الوعي الزاتف إلى الإنتاج وإلى دوام الرقابة بواسطة 
القوى التشريعية العلاجية » حيث يقوم المعالجون والعاملون الااجت|عيون » على 
سبيل الخال » من يساعدون الأفراد على التكيف » بدور الشريك غبر ال تعمد 
لمذه القوة . ولا يطرح المجتمع الاشتراكي حلا للخلاص من هذه القوة » فهذا 
المجتمع بمثابة ضحية للدولة البوليسية ودليل على فشلها عند فوكو . وتلك 
نتيجة تضعه موضع النقيض من ألتوسير الذي تفضي دراساته إلى نتائج ختلفة 
تماما . والخلاص الوحيد عند فوكو » إذا كان هناك من خلاص » يأتى عن طريق 
المحرفة » المعرفة التي تمو على أطلال الحقبة التي نعيشها . ورغم آنه لا يكشف 
عن الكيفية التي يمكن أن يتحقق بها ذلك » فالأمر يبدو كا لو كان يلمح إلى أن 
منهجه والنمط الذي يتصوره عن العلاقات بين الذات والموضوع يمكن أن 
يغدو آداة تعين على تحقيتق ذلك . وهو يقصد ال منهج الذي يؤسسه في ثنايا بحثه 
عن مركز القوة التي ظلت خافية حتى على ماركس وفرويد - القوة التي تظل 

منظورة وغير منظورة » حاضرة وغائبة » ومنسربة في کل مکان .)١‏ 
وبالطبع » فإن نقاد فوكو من الماركسيين يعارضونه فيا يذهب إليه من آن 
۳۳۱ 


«الميارسة الأركيولوجية » التي يطرحها ليست سوى مشروع لا مختلف اختلافا 
جذرياً عن المادية التاريخية . ويذهب ليكور ٤0ء٠1‏ إلى أن فوكو يتلاعب 
بكلات فحسب » مادام لايملك أية إجابة عن الأسئلة التى يطرحها عن 
العلافة بين البنية التحتية والإيديولوجيا » وما دام لأ يوضح الكيفية التي تتمشل 
بها الإيديولوجياث العملية الإيديولوجياتِ الدظرية ‏ أو الكيفية التي يندرج با 
الانقطاع العلمي للمعرفة في التشكل الاجتماعي . وينتهى ليكور إلى أن 
أركيولوجيا فوكو تفتقر إلى وجهة نظر طبقية » وتتناسى الإجابات التي يمكن أن 
تقدمها ال مادية التاريخية ( بأسلوب ألتوسير ) ما ينتهي بهذه الاركيولوجيا إلى نوع 
من القصور الذي مجعل منها إيديولوجيا أخرى . ورغم أن ليور قد يكون 
صاثباً ني نقده » لكن ما ينتهى إليه من أن ال ادية التاريخية هي التي نمتلك 
الإجابة لا يبدو من قبيل الإيديولوجيا ا لمضادة ©“ فحسب بل يغفل ما يمكن 
ن یکون ساس ما یژکده فوکو ؛ فلیکور ينسى أن ماركسية فوكو تنبع من 
الملاحظة في جانب منها على الأقل » كا تنبع من فقدان الإيمان با لمجتمع 
الشيوعي والرأسمالي على السواء » وتنبع - أخيراً - من اهتمامه بحرية الفرد - 
هذه الحرية التي افتقدها عندما زار المستشفيات والسجون السوفيتية .)٠°(‏ 

ويدحص فوكو ما يذهب إليه هذا الصنف من نقاد اليسار بمهاجمة الأوضاع 
فى روسيا . ولكن هناك غير هذا الصنف من النقاد من يميل إلى المدخل الذي 
يقارب به فوکو تاريخ الفكر . وهؤلاء يتشككون في سلامة هذا المد حل بسب ما 
فيه من دوجاتية واجتزاء لبعض الات المعرفة » وبسبب موضعه داخحل العلوم 
الإنسانية . ويشك البعض في سلامة علاقات الذات وإلموضوع التي يتضمنها 
ا لمسعى التأملي نفسه عند فوكو » حصوصاً في « أركيولوجيا المعرفة » » حيث يبدو 
التاريخ الذي يطرحه للعلم - بكل ما ينهض عليه هذا التاريخ من جوانب 
وضعية ومعرفية وعلمية وصورية - تاريخاً مبسطاً أقل علمية مما يزعم فوکو . 
۲ 


وهناك من بين علاء الاجتاع في أمريكا من يؤكد فائدة المدخل الذي يطرحه 
فوکو في توسیع المنظور الاجتاعي > وفي دراسة الانحراف على وجه الخصروص . 
وتستخدم نظريات فوكو - في هذا السياق - لدعم وجهات النظر الراديكالية 
في الخالب . ولكن فوكو ليس راديكاليا ماما با معنى ا ماركسي » ذلك على الرغم 
من أن كشوفه فى جال ال مارسة التشريعية والعلاجية - من حيث علاقتها بالأبنية 
الحديثة للقوة وأنساق المعتقدات - هى كشوف يستخدمها الراديكاليون . 

ولا يواجه فوكو الأفكار الماركسية فحسب » بل يتحدى فكرة دوركايم التي 
تقرن تزايد درجة التلاحم الالجتماعي بتزايد القوانين ال مكتوبة › إذ يظهر فوكو - 
ولو على نحو غير مباشر - أن الآلاف المؤلفة من القوانين التي تتولد بعون من 
الطب تجعل من الأطباء والمحامين بمثابة كهان جدد » كهان يقننون ويطببون لنا 
على نحو ينتهي بنا إلى فقدان هويتنا ء وعلى نحو يحافظون فيه على تعمية ما 
يقدمونه کا كان يفعل أسلافهم القدماء . إن ارتفاع العائد الذي بحصلون عليه 
« يعبر عن استحقاقهم » » الاستحقاق الذي حققوه بواسطة تنظيهات قوية › 
تحرم الاقتراب على العديدين وتلقن أفكارها للقلة القليلة « ا مندخبة ) » في مجتمع 
يعبر عن قيمه بواسطة النقود في النهاية ‏ كا قال سيمل 1ء8۳ منذ وقت 
طویل . إن حاکمة باتی ھیرست *) - على سبیل ا لمال - تؤکد آفکار فوکو في 
هذا المجال » بكل ما صحب هذه المحاكمة من عروض ذائعة » قام بأدائها 
معالجون نفسيون باحشون عن الشهرة » كان عليهم إثبات إدانتها أو براء تما . 
إن حضور أمثال هؤلاء ا لمحترفين » ومعهم أقرانهم من المحامين الممثلين » هيو 


(#) باتی هيرست ابئة أحد أصحاب الليارات في آمريكا ء شغلت قضيتها الرأي العام الأمريكي منذ 
سنوات غير بعيدة » بعد أن اختطفتها مجموعة مسلحة ( وقيل إنها هي التي انضمت إلى المجموعة بإرادما ) 
اشترکت معها باي هيرست في عملية سطو مسلح . ( المترجم ) 
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حلاصة المشهد الحديث الذي نعيشه . ذلك لأن نباية باي هيرست تشبه نہاية 
دامیان » من حيث تحول كلا النهايتين إلى عرض عام يقصد إلى الربقاء عل 
السلطة والتلاحم الاجتاعي . ولکن ہین] کان دامیان وہییں ریفبیر یعرضان 
آلامھ) ومن ثم إثمه) فان آمثال باتي هيرست في عالمنا يبررون ذنبهم / ار 
خللهم العقلي / بوصفها مبرراً لجرائمهم وتكفيرا عنها في آن . وأحسب أن فوکر 
يوافق على أن ذلك جزء من شفرتنا المعرفية . 

وإذا کت آفھم فوکو فا سلیمً فإنى آراه يتنبا بنهاية عصرنا أنه عصر بلا 
رج فيا يبدو . إن التدشئة الاجتاعية نفسها ومعها التشريع لصالح النظام 
الاجتماعي قد زادا من حدة الفوضى في الحياة ا لحديثة » على نحو أصبحت معه 
الفوضى هي القاعدة ٠‏ لقد غدت المجريمة « شغل كل إنسان » كا أصبحت 
جريمة الاقتصاد مألوفة ألفة العلاج الذي « يون » من الذنب المصاحب ها 
ويساعد على « التكيف » . وتتزايد الحاجة إلى العلاج والشرطة كا يتزايد 
انتاجه)ا على السواء . وفي الوقت نفسه يتغلب الاستغلال » ويتطلب كل فعل 
استشارة قانونية » وتصل الجريمة حتى إلى الرئاسة الأمريكية › ويتنزل الإنسان 
الأمين منزلة المعتوه » بل إن هذا الشخص الأمين يبدو أشبه بمجانين فوكو في 
عصر النهضة ؛ فهو فقير » هامشي يمكن أن نعده نبياً ينبيء بنهاية حفبتنا 
العلمية . 

وفوكو نفسه بمدخله غير التاريخي الذي يرقب منه العملية أو المتصل الذي 
يوشك على الانكسار يبدو كأنه واحد من الأنبياء . وسواء كنا نتحدث عن 
مجانینه آو مجرمیه » أو نتحدث عن عباقرته من آمثال دون کیخوته أو فیلاسکویز 
فان دیالکتیکه في اللغة لا یند عنه شیء لأنه يغطي کل شىء . أما نپوء‌اته عن 
النهاية فتبدو متينة الأساس لأننا على أهبة انقطاع » ليس في المعرفة فحسب بل 
في المارسة . وإذا كان احق معه » وإذا كانت « حقبة الإنسان » قد انتهت فإن 
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تحليله ينطوي بالفعل على بذور « الحقبة » القادمة . أما حدية فوكو التي تقدر 
موضوعياً قدر كل الفلسفة والمعرفة » « وتتجاوز » كل الفلسفة وا معرفة » فإنها 
تستدير إلى نفسها بالسخرية » متجنبة الانحتزال والتبسيط المخل » لتجعل منه 
واحداً من عباقرة عصرنا » حتى لو ظلت شفراته المعرفية مطمورة إلى الأبد . 
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خاتمة 


لقد قادني ماقصدت إليه من الكتابة عن أهم اتجاهات النظرية الاجتماعية 
الفرنسية التي أعقبت الوجودية إلى الجدال البنيوي» ذلك الجدال الذي ساد 
التاريخ الثقاني الفرنسي من حوالى ٠٠١١‏ إلى أوائل السبعينيات » فخلال هذه 
الفترة واجه العديد من المفكرين القضايا التى طرحها علم اللغة عند دي 
سوسير على نحو أفضى بأغلبهم إلى السميولوجيا » العلم العام للعلامات الذي 
يسهم في الكشف عن جذور الفكر والسلوك الإنسانيين . أما اليوم فقد حلت 
السميوطيةا إلى حد كبير محل السميولوجيا › السميوطيقا التى حدد مثلها البارز 
جاك ديريدا العلامات الخطية والصوتية بوصفها «أبنية خلاف» تتحدد بواسطة 
«رسوم أو آثار غاثبة توضع تحت «ممحاة» ٠‏ . ولكن هؤلاء الذين جاءوا بعد 
البتيوية والذين يهتمون بالفلسفة والأدب أكثر من اهتمامهم بالعلوم الاجتاعية 
يأخحذون الأفكار البنيوية مآخذ التسليم *. ولذلك فإن مايقدمه هذا الكتاب 
من نظرة شاملة إلى المسلمات الأساسية في الفكر الفرنسي الحالي إن يراد منها 
الإفادة بوصفها دلياد إلى مزيد من القراءة لأولئك الذين تمون بنظريات واحد 
أو أكثر من الكتاب الذين يتضمنهم هذا الكتاب » أو الكتاب الذين ظهروا 


(#) هذا الحكم من المؤلفة يفتقر إلى كثير من الدقة › فا لمجموعات التي #بمعها مصطلح «ما بعد البنيوية 
تنهض عل فرضيات مضادة لفرضيات البنيوية الأصلية حصوصاً ا لمجموعة التي تنطلق من أفكار جاك ديريداء 
عل نحو مانقرأً في كتبهم التي تلاحقت بعد صدور هذا الكتاب . (المرجم ) 


۳۹ 


بعدهم » من آمثال جولیا کریستیفا ٥۷۵‏ 5ا۸۲ اال وفیلیب سولرز ممناازطم 
(من المجموعة المتمحلقة حول جلة اءQu (Tal‏ , ومن أمثال الميحللين 
النفسيين المضادين (جيل ديلوز وفيلكس جوتارى) ومن أمثال «الفلاسفة 
الحده» (أندر يه جلوکسان » ڄان ماري ٻنوا وٻرنار هنري ليمي) الڏين يدينون 
البئيوية ومعارضيها من الماركسيين أو كهان المؤسسات على السواء . 

لقد مر تعريف البنيوية بالعديد من التحولات » كا لاحظنا » فضلاً عن أن 
مارسي البنيوية أنفسهم ل يعد وضعهم أفضل من وضع المراقبين همم في القدرة 
على تحديد المجال الخاص بهم ؛ فكل بنيوي يجحدد نسقه الخاص من الفكر على 
نحو یمیزه عن غه : واللین لایتتمون إل البنيوية ينظرون إلى عثليها بوصفهم 
حماعة يؤلف بينها الببحث عن علاقات كلية كامنة : خلال انثروبولوجيا ليفي 
شتراوس » والنظريات الاأدبية لرولان بارت » والتحليل النفسي لجاك لاكان . 
وتاريخ المعرفة الذي يقدمه ميشيل فوكو » وماركسية لويس آلتوسير » بل حتى 
من خلال الجوانب الأحدث لفلسفة بول ریکور . ولقد قال بارت عام ۱۹٩٤‏ 
«إن البنيوية ليست مدرسة » أو حركة » أو مفردات › بل نشاط يمضى إلى ما وراء 
الفلسفة » ويتألف من سلسلة مترالية من العمليات العقلية التى تحاول إعادة 
بناء الموضوع لتكشف عن القواعد التي تحكم وظيفته»"؟ . وذلك تعريف 
غامض أتاح لحاك ديريدا أن يقرر «أن البنيوية تحيا في» وبا لخلاف » الواقع بين 
وعدها ومارستها» ‏ » كا تاح هذا التعريف لبارت نفسه أن يرفض جوانب 
متعددة من البنيوية بعد ذلك » حين توقف نسقه السميولوجي عن أي وعد 

ولكن يبقى أن النيوية كانت تتحرك على أساس من الدموذج اللغوي عند 
دي سوسير » وان تنويعات من هذا النموذج تمثل مهاداً يصل بين عدد من 
نظريات البنيويين الفرنسيين » حصوصاً التسليم بأن الذّال اللغوي لايكتسب 
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معناه إلا داحل نسق متعين من العلاقات . ولقد لاحظنا أن هذه النظريات 
تستنبط من القواعد أو علاقات النحو والكلام ما تستكشف به الظواهر 
الاجتهاعية بمصطلحات التعارضات والتحولات اللغوية . وكانت هذه المارسة 
تقوم على التسليم بأن للكلام واللغة وضعاً مركزياً عند كل فرد فى داخل أي 
ثقافة » حتى من قبل أن يتعلم هذا الفرد الكلمات بطريقة رسمية » أو يتعلم 
استخدام لغته . هذا الوضع المركزي الذي نمثله اللغة بالنظر إلى الثقافة › 
والوضع المركزي الذي نتمثله الثقافة بالنظر إلى اللغة ء ومايعنيه ذلك من حضور 
مشترك لكلا الطرفين على السواء في أي شكل من أشكال الطاب (با في ذلك 
الخطاب العلمي) قد أصبح بمثابة دليل عى وجود نوع من الوحدة الكلية 
الإنسانية الشاملة الكامنة . وتوقع ليفي شتراوس أن هذه الوحدة الكلية 
ستنکشف بعون من منهجیته اللحديدة » وعلى نحو یدو معه التٌجزؤ الاجتاعي 
والفكري في عصرنا ا لحديث ظاهرة من ظواهر السطح الذي يخفي تحته الأصول 
العامة العميقة الجذور . ومضى البنيويون الفرنسيون وراء الزعم بأن الدوافع 
اللاواعية والأصول الكامنة للخة أو السلوك إنا هي عناصر أصلية تشترك فيها 
الإنسانية جعاء . وكان هذا الببحث عن هذه الاأبنية الكامنة فى الأعاق - من 
حيث كون هذا البحث جانباً من ا منهج والتتائج التى يعد با على السواء - هو 
السبب الذي ولد الكثير من الخلط . 
ولقد قال أوزياس Auzias‏ : 

«إن البنيوية فكر بلا مفكرين › فهى فكر الأبنية التى تتكشف عن 

طريق العلوم الإنسانية . إنبا ليست فكر ليفي شتراوس أو ميشيل 

فوكو » بل هي ا -خطاب الذي يصل بين الاثنولوجيا وعلم اللغة وبين 

الطب وأركيولوجيا ا معرفة . وهي قراءة للتاريخ أو قراءة للتبحليل 

النفسي أو قراءة لماركس » على نحو يغدو معه مؤلف اللخطاب - في 


۳٤١ 


کل مرۃ ۔ شیئاً أکثر من کونه کاتباً آو مفکراً أو عالم اجتماع . 

فالبنيوية هى عمل المنهج نفسه › ال منهج اللي رطن اللنة الفع 

لموضوعه » وهي الإاحساس الذي يتكشف ليصبح إحساساً بأسطورة 

أو نس ۲5 . 

ولا غرابة _ وإالأمر كذلك في أن ما توقعه البنيويون من أكتشاف نسق مغل 
للمعرفة قد حول البنيوية نفسها إلى حركة تنطوي على إيديولوجيات وشعارات, 
ولا غرابة كذلك في أنه عندما عجزت الأبنية ا حفية عن التكشف فإن المنهج 
البنيوي نفسه خضع إلى عمليات تغيير واتحسين» مستمرة . وأفضى البحث 
امتصل إلى مبررات وحجج نظرية استندت استناداً متزايداً إلى عناصر جزئية 
ومعقدة من النظرية اللغوية . وبقدر تعاظم الغلاف بين البنيويين المتبايئين بدا 
البحث عن الأبنية نفسه كأنه غاية البنيوية » وأحذت الفوارق بين ا لمؤيدين 
وا معارضين والأصدقاء والأعداء تمع فتغدو غير واضحة . وكانت العنقدات 
البنيوية وا لمعتقدات المضادة ها » بكل ما ثتضمنه هذه وتلك من اعتقادات 
سياسية وفلسفية » تنسرب على نحو متزايد في المناظرات المنهجية » وعلى نحر 
تصاعدت معه الموالاة وا-حخصومة بتصاعد النتائج الضمنية التي لازمت الجرانب 
المنهجية . وكان الجدال يتسع أو يضيق » فيرتكز - مثا - على استخدام كلمة 
بعينها من حيث هي علامة أو رمز › أو من حيث معناها داخحل ججملة بعينها عند 
بارت أو فوکو . 
وبشكل عام » فلابد من رد هذا الجدال إلى نظرية شتراوس الأصلية » وإلى 

فهمه الإشكالي لكل من دي سوسير وماركس وفرويد » وإلى تعويله على هذا 
الفهم ؤلاء الذين يعدون بمثابة الرواد الأول للبنيوية . إن هؤلاء الرواد بوجه 
عام أكثر أهمية بالنسبة إل المفكرين الباريسيين منهم إلى نظائرهم الأنجلو - 
سكسون » ولذلك كانت كل شخصيات هذا الكتاب تتعرض لأفكار دي 
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سوسير وماركس وفرويد على السواء » على أساس أن هذه الأفكار جزء من 
نظريات هذه الشخصيات من ناحية » وعلى أساس من علاقة هذه الأفكار ب) 
أحذه ليفي شتراوس عن هؤلاء الرواد الثلاثة من ناحية ثانية . لقد أعجب ليفي 
شتراوس با لناصية غير المغتربة التى يتميّز بها رجل القبيلة ابتداء » وقارن بين 
هذه الخاصية والحالة العع الف اللي يع عا الخال الي عد رويد : 
ول ينتبه ليفي د شتراوس إلى أنه كان يضفي طابعاً مثالياً عل كلا النمطين ( الفرد 
الفرويدي المحلّل ورجل القبيلة) ا شرع في إقامة علاقة جدلية (من 
التعارضات والتحولات والتبدلات اللغوية ) داخل نموذجه اللغوي » لیفسر کل 
التناقضات المتأصلة في هذا النموذج . وعندما كان المراقبون يثيرون هذه المشكلة 
کان ليفي شتراوس يروغ من مواجهتها بالإشارة إلى وعيه بها » وعلى كل » فإن 
الغموض الذي أحاط بشمول المفهوم الأصلى - عند ليفي شتراوس - قد ولد 
استقبالً حماسياً وهجوماً مدمّاً على السواء . ولم يفرض الاستغلال الجزئى 
والانتقائى لأفكار فرويد وماركس بوجه خاص المزيد من الإضافة والتفسير 
فحسب » بل فتح الباب على مصراعيه مام تفسيرات بديلة » تفسيرات لزم عنها 
تعقيبات وتعقيبات . وكانت حقيقة أن البنيوية لابدٌ ھا من آن تتجدد باستمراں 
ولاب ها أن تشمل كل جوانب الوعي واللاوعي من الفكر والواقع على السواء 
كانت هذه الحقيقة نفسها مبرّرا ودعوة إلى المزيد من المنتجات البنيوية › 
المتتجات التى كان عليها أن تبرهن على سلامة النظرية مرة أخرى . وترتب على 
ذلك آن أصبحنا نواجه - حتى عندما نريد التخلص من هذا التدوير المرّر 
ظاهرياً - صعوبة في متابعة التحولات والتعارضات الوفيرة التي تذعي موازاة 
التغيرات الاجتأعية والنفسية والثقافية . 

فماذا كانت الوعود النظرية الأساسية ابتداء ؟ وإلى أى مدى كان فهم ليفي 
شتراوس الأصلي لكل من فرويد وماركس يستثير نقد الفرويديين الأمريكيين 
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والماركسيين الفرنسيين ؟ ولاذا أعجب لاكان وآلتوسير بليفي شتراوس ونفر من 
ريكور ولوفيفر على السواء ؟ لقد قلت من قبل إن التطبيق المنهجي لعلم ان 
البنيوي على الحقائق الاجتهاعية كان له نتائجه السياسية والفلسفية التي دعمت 
أو دافعت -بقصد أو دون قصد-عن أوضاع سياسية وفكرية . ومن الواضح أن 
ما قام به لیفي شتراوس من وصل بین ثنائیات دي سوسیر وملاحظات پاکوېسن 
الفونولوجية في علم اللغة من ناحية » وبعض الأفكار الجزثية «المبتسرة؟ من 
الماركسية والتحليل النفسي من ناحية ثانية » نما هو أمر شجع الجحناحين اللذين 
يمثله| ألتوسير ولاكان في البنيوية » بالقدر الذي شجع وجود تفسيرات بديلة 
في الأجنحة المغايرة . وكان حتاً أن تعخلق إشكاليات حول موضوعات 
وشخصيات متعددة تعدد موضوعات وشخصيات دي سوسیر ومارکس 
وفروید: 

دي سوسير : 

لقد أظهرت في مقدمة هذا الكتاب وفصله الأول مدى اعجاب لبفي 
شتراوس بدي سوسير (أول لغوي يتجاوز دراسة النحو وإلفلسفة وفقه اللغة 
المقارن) ورومان ياكوبسن (اللغوي التشيكي * الشكلل الذي أكد وجرد 
سبپلين ٺنائيین للغونيهات التي هي بمثابة الوحدات الغ ې للصوت۔ 


(#) لايعد ياكوبسن تشيكي الأصل إلا عل سبيل المجاز » فهذا اللغوىّ النابه الذى يعد حلقة الوصل بين 
الشكلية والبنيرية رومي الأصل ء وكان قطباً بارزاً في حلقة موسكو اللغوية وا لمجموعة الشكلية التي تأسست في 
موسکو عام ١٠۱۹ء‏ ولكنه هاجر عام ۱۹۲١‏ إل براغ ليصبح قطباً من أقطاب البئيوية التشيكيةء ويسهم في 
حلقة براغ اللغوية التي تأسست عام ١14۲ء‏ ولكله هاجر ‏ فى النهاية - إلى الولايات ا لمحدة » حيث لقي ليفي 
شتراوس خلال ا لحرب العا مية الثانية » وخلّف فيه أعمق الأثر » واشتركا معا بعد سثوات عدة في كتابة تحليل 
شهرر لقصيدة «القطط؟ لبودلي وقد توفي ياكوبسن عام ۲ (المترجم) . 
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والمورفيات التي نمثل أصغر وحدات المعنى ) . وإذا كان كل من دي سوسير 
وياكوبسن قد درس تشكل اللغة من حيث علاقته بأساسها الاجتاعي » ومن 
حيث هي سق من الرموز » فإن ليفي شتراوس نظر إلى اللغة من حيث هي 
نتاج لمجتمعها . ولكنه مضى إلى أبعد ما ذهب إليه دي سوسير » فقد استعان 
بالقوانين والقواعد التي تتحدد بها اللخة المنطوفة » ليصل بعون منها إلى آصل 
العادات والشعائر والتقاليد والإيماءات » بل إلى أصل كل الظواهر الثقافية التي 
يتضمنها إبداع اللخة نفسه . وانتهى به الأمر إلى الأبنية ا-خفية التي آمن بوجودها 
على نحو أشبه بوجود الأناط العتيقة » عم راء ٠اء۲ة‏ وفي نوع من «البرخجة» الكلية 
التي ينطوي عليها كل عقل إنساني وإلتي ل تكتشف بعد . 
ورکتز ليفي شتراوس على «اللَغة٤ e(‏ سعدا 1a‏ ) أکثر ما رکز على 
«الكلام» ( اهوم 14) على نحو ما فعل دي سوسیر » وٳٍذا کان دي سوسیر قد 
درس اللغة دراسة آنية من حيث علاقاعما المتبادلة وتحولامما في الآن الساكن › 
ودرسها دراسة متعاقبة من حيث الكيفية التي تقع ہا هذه العلاقات 
والتحولات عبر تعاقب الزمان » فإن ليفي شتراوس ركز على النوع الأول من 
الدراسةء آي الدراسة الآنية » وإن لم ينكر الأبعاد المتعاقبة . ولفد خالف دي 
سوسير النظريات اللخوية السابقة عليه » فلم ينظر إلى اللغة من حيث هى تعبير 
عن الفكر » بل من حيث هي نسق من العلم » واثترض وجود علاقة جدلية - 
داخحل هذا النسق - بين الال (الانطباعات السمعية) والمدلول (الصور 
الذهنية) . وكان اهتهام دي سوسير الأساسي منصباً على التحليل الشكلي للغة 
المنطرقة داخل نسقها اللغوي الشاملء على نحو لايمكن أن نفهم معه كلمة 
د٣ل‏ ساخن - على .يل !انال - إلا من حيث تعارضها مع كلمة بارد » أو من 
يث المادةة بين الكا ن . ولذلك بوت اللخة إلى بنرة مستقلة عن فكر 
!اكلم > لاو جود ۲١‏ إلا ٠.‏ راق نسة ما |2 ی من العلا ١‏ . وہتدر ما د 
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هذا الفهم إلى تأكيد مفهوم التعارضات الثنائية في اللغة فإن هذا المفهوم ساعر 
ليفي شتراوس على التوسط بين العناصر المتضادة » من مثل ساحن / باردء 
وأرض / ماء » وقديم / جديد » وذكر / أنثى .. الخ . أما التعارضات الرافة 
بين الفونيهات والمورفيهات» تلك التي افترضت نظرية الصياغة الشكلية للغة 
خحلوها من ا لمعنی ئي ذاتہا » فقد رأى فيها ليفي شتراوس عونا على تفسير اللغة 
داحل مجتمعها . ولكن التوسطات التى انطوى عليها مفهوم التعارض نفسه 
ساعدت على التبرير النظري للبعد «الثالث؛ في البنيوية» هذا البعد ال 
العلائقي للزمن الذي يرتد دائ إلى ا لحاضر . ولاشك أن هذا البعد الثالث هر 
أكثر إسهام ليفي شتراوس أصالة وإثارة للمشكلات النظرية في الوقت نفسه. 

ولقد أسس ليفي شتراوس هذه الأبعاد ا منهجية » ابتداءَ » لیکشف بها عن 
أبنية كلية ثابتة آمن بوجودها في أذهان کل الأفراد » كا أوضحنا من قبل . ولكن 
ليفي شتراوس لاحظ أن ايا القَبليّة والأساطبر تنتقل انتقالا عفوياً في كل 
حكايات السكان المحليين - من أفكار الثقافة إلى أفكار الطبيعة » ومن الحاضر 
إلى الماضي .. الخ » فانتهى به الأمر إلى تصور إمكان تجاوز الموة الواقعة بين 
الذات والموضوع في المجال الفلسفي وفي العلوم الاجتأعية - آي ف 
الأنشروبولوجيا وعلمي الاجتياع والسياسة على السواء . 

أما المفكرون الذين لايؤرقون أنفسهم كثيراً بهذ الجوانب المنهجية للبنيوية 
من أمثال تورين » فإن التعارضات الثنائية للظواهر الاجتماعية أو الحقائق 
الاجتماعية لاتنداحل مناهجهم الاجتماعية فى البحث » ذلك على الرغم من 
تأثرهم العفوي بالنغمة ال جارفة . ولكن هناك أمثال ألتوسير الذي آمن أن هذه 
الجوانب المنهجية يمكن أن تفيد في إعادتنا إلى ماركس العلمي «الناضج) أر 
تعيده إلينا . وهناك فوكو الذي تقبل التعارضات الثنائية » في حاولته الكشف 
عن أركيولوجيا لاواعية للمعرفةء والذي حاول أن يكيف هذه التعارضاث مع 
۳٤٦‏ 


مشروعه الذي يحصر التعارضات داخل حقب علمية بعينها . وهناك غير هؤلاء 
عن كانوا أكثر اهتاماً باللغة نفسها أو بالأدب » ولكن هؤلاء واجهوا سميولوجيا 
دي سوسیر بشکل مباشر . 

ولقد أعان مفهوم التعارضات الثنائية » بين ا لمتحركات والسواكن » فيلسوف 
اللاموت ريكور على رفض آفكار ليفي شتراوس عن الوحدات التكوينية 
(أصغر وحدات المعنى في الأسطورة) في سبيل الإعلاء من مكانة «الكلمة» أو 
«اللوجوس). ولم یعارض ریکور توسطات ليفي شتراوس بسبب آن هذه 
التوسطات تتنتقل بين متناقضات القص والفكر وإلشعور وتعبيرات القص 
وتفسير اللحياة وا موث فحسب » بل بسبب آن مدخل ليفي شتراوس نفسه في 
استخدام هذه التوسطات يفسر الإنجيل بوصفه أسطورة أكثر منه رسالة قدسية؛ 
فهو مدخل «يكتشف؛ الأبنية بدل أن يكتشف الله . يضاف إلى ذلك أن الطريقة 
التي يفك بها ليفي شتراوس الأساطير بواسطة تعارضات الابنية إنا هي طريقة 
يلزم بها تدمير الإيمان بالرموز الدينية » هذا الإيمان الذي ينطوى عليه أساس 
المشروع النظري الخاص بريكور . ولذلك هاجم ريكور ليفي شتراوس لأنه 
استبدل القص بمعنى الأساطير » وذلك ليؤكد ريكور أهمية وجود «هيرمنيوطيقا 
خلاقة للغة» أو علم تأويل يعيد ا مزج بين الإان الديني والأحلاق في المجتمع. 
وإذا كان ليفي شتراوس على حق في| يقول ريكور » وإذا كان يمكن لدراسة 
الأسطورة أن تفسر اللغة والثقافة » فلابد أن يزم عن ذلك نتيجة مؤداها أن تغير 
اللغة يغير الأسطورة ويغير الجوانب الأحلاقية التى توصلها في آن › ولكن ذلك 
لامحدث قط . ومادام الأمر كذلك فلابد من التركيز على السيانطية 
والسميوطيقا من منظور تأويل المعنى . أما السيانطيقا فموضوعها ينصب عل 
علامات (هي فونیات ذات شفرات صوتية ومورفی‌ات أو مفاهم ذات شفرات 
معجمية) » ما لامجعلها لتصل اتصالاً مباشراً بالأشياء أو الأحداث أو الخصال 
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أو العلدقات أو الأفعال أو الأحوال . آما السميوطيقا › فهي تحتوي الجانب 
الحلاق من اللغة » کا تحتوى إمكانية الاستعارة 0٣‏ اماع" التي هي ٳطار 
للمعنى وللأضبداد العاطفية وا لير والشر * ء ولذلك يعود ريكور - في جالب 
من مشروعه - إلى دراسة أفكار النحو » هذه الأفكار التي رفضها ليفي شتراوس 
نظا وتطييقاً عندما توصل إلى مفهوم الوحدات التكوينية للأسطورة . 

رلکن اعتراضات ريكور على ليفي شتاوس کانت تنهض عل سس 
«أحلاقية» فى المحل الأول » حني وإن راوغ منكراً أن نقده نتج عن محتقداته 
الدينية أكثر ما نتج عن النصوص نفسها . ولقد واجه ریکور أوقاتاً أقسی مع 
رولان بارت الذي لاهل عنده لأي شىء مقدس والذي قصد إلى تمزيق قناع 
الأسطررة عن النصوص والكتابة واللغة جيعاً . وكان هذا المقصد واضحاً جاياً 
عندما نظر بارت إلى رسائل البيع ا لحفية في جلات الأزياء » في كتابه عن انسق 
الموضة» )۱۹٦1۷(‏ ء أو عندما «استمع إلى الأذن الداخلية» لساراسين بلزاك في 
کتابه (7/ ۱۹۷۰(6 ) . ولقد وجد بارت الكثر من جوانب اللنناثة والشهوية 
واللذة والحسية » في قراءته قصة ساراسين على سبيل ا حال › وتلك جوانب 


حتی من قبل أن یکمل بناء السميولوجيا الفاصة به » وغاص في هذه النصوص 
معرياً إياما إلى «قعر القاع؟ » وساعياً إلى تدمير أسطورة الكتابة نفسها . ويعؤل 
كل من بارت وريكور - الآن - على ا لمناهج السميوطيقية بهدف الكشف عن 
الواقع الاجتياعي »عن طریق نوع من القواعد التي تقوم عل «غازج المعارف». 
ولكن بارت مجحاول تخطى محدودية اللخة بابتداع كلهات ومفاهيم جديدة تقع على 
حافة اللغة » أما ريكور فيببحث عن المعنى ا خفي الذي تتضمنه ا معاي القائمة. 
وإذا کان ریکور یبحث عا يدعم الأحلاق فإن بارت يقدم العون لمن يتجاوز 
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هذه الأحلاق » وعلى نحو يخفي معه تركيز كليها على اللغة الجوانب السياسية 
لكليه) على السواء . 

والشغل الشاغل لبارت هو الأدب (حتى الكتابة عن الأزياء تغدو من قبيل 
الأدب الرديء) والقضايا الأدبية التي تتصل بتجاوز ثنائية الشكل والمضمون أو 
تتصل بالعلاقة بين إبداع الكتاب وثقافاتهم . وهو ينحو منحى راديكالياً » بل 
إنه ينظر إلى عمله ذاته من منظور هذا ا منحى » بوصفه تعبيراً عن حظته الزمنية 
أو لحظة زمنية تضاف إلى النصوص . ولقد آثر داثاً أن يصدم وأن يجرب المتعة 
وأن يندفع بعقله إلى الحدود التي لم تكتشف من قبل » نما حرره من الدوجاتية 
التي لم تفارق لوفيفر على سبيل ا لمثال » ذلك الذي ظل مدحله الجدل إلى الأدب 
مدخلا لايغلو قط - رغم رحابته - من الحديث عن أزمة الرأسالية . ولكن 
مناوشة ريكور للبنيوية كانت مناوشة قصيرة المدى على أي حال . 

ما تحليلات فوكو الواسعة المدى في كتابه «أركيولوجيا المعرفة» فكانت تقوم 
على جوانب منهجية تتشابه في ظاهرها مع الجوانب النهجية عند ليفي 
شتراوس» ذلك على الرغم من عدم غوص هذه التحليلات في علم اللخة بمعناه 
الضيّق . ولم يكن مفهومه عن‌المنطوق غع«ههة يختلف اختلافا کبیراً عن مفهوم 
الوحدات «التكوينية) عند يفي شتراوس » ک) کانت توسطاته في «نظام 
الأشياء» تعول على فرضيات بنيوية › في دورانبا حول أفكار من قبيل ا لمثلية 
والمشاببات في العام ا لحديث . وفوكو شبيه ببارت في نظرته إلى الكتاب وإلفنانين 
بوصقهم تتاجاً مجتمعهم » فقد جعل من إراسموس - على سبيل ا لمثال - مبشراً 
بالاستنارة » كا عثر في لوحة بوخ 1ء805 عن «شجرة المعرفة» على مشرق العصر 
الحديث » وكان الأفراد ا لمبدعون بوجه عام تعبيراً حساسا عن تغيرات المعايير 
التي لا يشعر با الفرد العادي . وبقدر ما يؤدي هؤلاء الأفراد المبدعون دور 
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«المحرض» على هبوب الثورات الالجتأعية » عند فوكو › فإنهم يتولون مهمة 
تجسيد الانقطاع ا معرفي الذي يرهص بشفرة جديدة من المعرفة . 

هذا المفهوم الخاص بالانفجارات الإبستمولوجية في المعرفة » من حيث 
تأكيده أن المارسات العلمية في العصور التاريخية تصاحبها معتقدات خاصة 
بهاء قد أفاد.في تحديد الحقب العلمية عند فوكو كا أفاد في التنبؤ بنهاية «حقبة 
الإنسان» التي نعيشها . وإذا کان فوکو قد جزم بأنه لایعرف مایمن أن تكون 
عليه الحقبة المقبلة » فإن ألتوسير قد ربط - في الستينيات على وجه الخصروص _ 
بين هذه الحقبة وجيء الثورة ال ماركسية . وكانت ماركسية آلتوسير تختلف كل 
الاحتلاف ‏ بالطبع عن «الخلطة؛ ا لماركسية ا لموجودة عند ليفي شتراوس . 


مارکس: 
لقد انطلقت ماركسية ليفي شتراوس من المسلمة التي تؤكد أن الحياة 
لاتتحدد ٻالوعي بل الوعي هو الذي يتحدد بالحياة 7. ومادام لابد للہشر أن 
بجيوا قبل أن يفكروا فإن أفكارهم ومعتقداتهم تنبع من إنتاجهم الاقتصادى 
بالضرورة . ولكن إذا كان ماركس قد أكد الأساس الاقتصادي هذا الوعي (أي 
وسائل ونمط وعلاقات الإنتاج) على نحو أدى إلى فصل الاقتصاد عن الفلسفة 
والأحلاق وغيرهما من جوانب الفكر » فإن ليفي شتراوس قد عول- ابتداء- على 
علاقة الحياة الاجتماعية بملكية وسائل الإنتاج في مجتمعات ماقبل الصناعة 
وتجاهل أفكار ماركس عن القيمة الفائضة والاستقطاب الاقتصادي › کا تجاهل 
الأفكار الخاصة بالمجتمع السياسي في مقابل المجتمع المدني وحتمية الثورة 
وخلق دولة اشتراكية » وتجاهل كذلك فكرة ليئين عن «ديكتاتورية البروليتاريا) . 
وعوضاً عن ذلك کله › تامل ليفي شترا شتراوس العلاقات الإنسانية وطريقة الحياة في 
وقت أقدم بکشر جداً من ظهور الرأسالية > ودرس الإنتاج في u‏ 
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القبلية التي لاتنفصل جوانب الأأحلاق والفكر فيها عن الاستمرار الاقتصادى . 
ولا كان ليفي شتراوس درس عدداً من القبائل في البرازيل (خصوصاً قبيلة 
البورورو) وأمريكا الشمالية » ووجد أن الأساطير المتباينة للقبائل المتباعدة 
ترتبط بهذا الاستمرار الاقتصادي فحسب بل تتشابه مع غيرها من الأساطير › 
فقد افترض أن «العقل الوحشي» يشترك مع «العقل الحديث» في أبنية فكرية 
شاملة . 
ولقد تقاربت قضايا الوجود الإنساني التي حاول سارتر ولوفيفر (مع غيرهم) 
الببحث عن حل لما مع المشكلات التي وإجهها ماركس الشاب في مرحاته 
المثالية . ولكن ليقي شتراوس تجاهل إنجاز سارتر ولوفيفر في هذا المجال » 
عندما شرع في طرح تفسيراته الأنثروبولوجية . ولم يصطدم تناوله اللاتارخي 
للأسطورة بآفکار سارتر ولوفیفر فحسب بل اصطدم بجوانب من فکر ماركس 
نفسه » ذلك لأن تطور الحقب التاريخية الاقتصادية مفهوم أساسي عند ماركس 
ولوفيفر وسارتر على السواء » فهو الأساس الذي تنهض عليه حتمية اهيار 
الرأسمالية . ومادام الأمر كذلك فإن تقبل توسطات ليفي شتراوس اللاتاريخية › 
في تحليله الأسطورة » إنا هو أمر يفضي إلى إعاقة الثورة الماركسية › تلك الثورة 
التي م يكف لوفيفر عن الببحث عن بذورها في الرأسالية «الأحيرة» التي 
نعيشها. ول يكن هناك مفر - والأمر كذلك - من وقوع المعارك الفكرية الذائعة 
بين سارتر وليفي شتراوس حول التاريخ من ناحية » ومن هجوم لوفيفر على 
البنيوية من ناحية ثانية - بوصفها نزعة أسطورية أخرى للرأسالية » وبوصفه 
نزعة - «إيلية» "ء1٤14ء‏ تنطوي على اعتقاد فلسفي بوحدة الكائن وعد 
واقعية الحركة أو التغير . 
وكان لابد لألتوسير من مهاجمة ليفي شتراوس » ومهاجمة صلته باركس 
الشاب الذي هون ألتوسير من شأنه » لصالح ماركس الناضج صاحب «رأس 


۳0۱ 


المال» الذي ركز على الاقتصاد السياسي ونظرية القيمة في العمل والذي انبل 
مثالية شبابه» . ولذلك ألح آلتوسير على رفض «المعطي الأ نثروبولوجي؟ الذي 
تضمنته المعركة الفكرية بين ليفي شتراوس وسارتر » ليؤكد مفاهيم ماركس 
الاقتصادية » ويفصل الظراهر الاجتماعية التي «تصافح العين؛ عن القوائين 
الكامنة للصراع الطبقي » القوانين التي تعمل وراء المشاهد . وغدا ألتوسير 
بنيوياً باستخدامه هذا النهج وبالقدر الذي أكد فيه الأبنية الاقتصادية وا لمواقف 
الطبقية والاستقطاب . ولكنه تجاوز البنيوية عندما دعم نظريته بفکرة ڄاسئون 
باشلار عن الائقطاعات المعرفية » وعندما ذهب إلى أن هذه الانقطاعات | 
تقتصر على الاحتراعات التكنولوجية فحسب بل كانت موجودة في فكر ماركس 
نفسه عام ۱۸٤١‏ على وجه التقریب » فقد بدأ ماركس نضجه منذ هذا التاريخ 
وهجر النزعة الإنسانية المثالية لشبابه في سبيل الوصول إلى اقتصاد علمي . 
واستغل ألتوسير البنيوية ليدعم هذا التفسير الماركسي » ويؤسس علمية 
الاقتصاد الماركسي » متجاهااً النزعة الرجعية المتضمنة في نظرية تقوم على أبنية 
ثابتة . وقاده تحليله لانقطاع الأبنية السياسية في بعض دول العام الثالث إلى 
«وضع٠‏ هذه الدول في الطليعة الثورية . وحاول ألتوسير في الوقت نفسه استہاق 
مشكلات دولة ماركسية .لبرالية . صحيح أن هذه المحاولة لم تؤثر على وضعه 
داخل الحزب الشيوعي » ولكن الأمر انتهى به إلى أن أصبح دريئة هجوم اليسار 
الاشتراكي والديجوليين على السواء . 

والحق أن الفرنسيين رضعوا ا ماركسية مع مارضعوه من مهاعم » فيا يقول 
ريمون آرون » فهي جزء لاينفصل عن فكرهم . ولذلك فإن ألتوسير وسارتر 
وارذرة ر وليفي شتراوس كلهم ادعى لنفسه حى ممارسة الديالكتيك الماركسي. أما 
. ار 1 الديالكتياء. الذي يأرسه يركز على العلاقات بين الذات والموضوع › 
٠.‏ ةن أ٠.رالكتيك‏ الذي يمارسه لوفيفر موقعاً يتوسط بين النطق الشكلي 
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والفلسفة الإنسانية آما ليفي شتراوس فإنه يتحدث عن ديالكتيك يقع - ابتداء- 
بين الطبيعة والثقافة » وذلك على النقيض من آلتوسلناالزي ايقل الديالكتيك 
إلى داخل نصوص ماركس لينفي عن هذه النصرهن]ا أي ثرا ويلجء.وإزداة 
الأمر تعقيداً عندما نضيف ماقام به ريكور اللفداريللاركر مئ فلج يلخا 
الميجلية والبنيوية الأدبية . أما تاريخ المعرفة نف قركرد فيز هااا يق فالغ اة 
بمفهوم باشلا في الوقت الذي يدرس فر فوك شكامل ل ارقي هنا جا 
علاقتهم بالقوة » مستعيناً بماركسية جديڭا تۋاق يلج الملاغاچ اللازكلية اما 
ماركسية رولان بارت فمشكلاتبا أقلا م اطا م لان خبقارةالاجتي اط ى ليان 
لايدعي لنفسه حى طرح نظرية لحف واس ل #عياله تاخز الو و 
السياسة بالكلية . وتظل حارلة تورپ ان اڑج ہا للاركليت ني غل إلأنبلاة 
الذي يطرحه بمثابة حاولة إص اة اخ ا طز ینیل لوز دمر إل کش جوع 
عملية التعريز ٤ n‏ ااا ءاد ره uk‏ د فيد لتا تاپا 
ولیس سوی لاکان من یبد ل یاه .ال انار ی 
منهجه الدیالکتیکي ا ل اچوا دروا 
فقاصرة على لغة انالود ل لام2 ادن فر وا ولګ غار 
هذه ا حقيقة این ال م ا انات فلا 
فضلا عن نظرة اقرط الإفمابية إا الاوز لاني تع لز يتت لجاز إرلدلف 
فإن لوفيغر . ونع3. تن اناري اينار » الاو راان موف الد رل 
كل آشكاك البفؤة ماني ب رفقھ رجنم الم ة ارك ۈ يقر لارا تلخ ايل راتكن 
نويا لیف شتا ر ایا :انی اتارک الیغتی کان قد رن اقرواید رن تایز 
ت j$‏ ۾ باہستال ىخ لعتاا میەلف رټبلع په د ەلى د û‏ م ول لئ 
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ذلك على الرغم من أن انطلاقة لاكان من علم اللغة البنيوي عند دي سوسير 
كانت غتلفة جداً عن انطلاقة ليفي شتراوس . ولقد أصبح التحايل الضي 
ذائغاً في فرنسا في الوقت الذي ذاعت فيه البنيوية تقريباً » وعلى نحو يصعب فيه 
الجزم بأن التحليل النفسي هو الذي دعم البنيوية أو الجزم بأن استعانة لاكان 
بعلم اللغة هي التي آشاعت فرويد . ولكن المؤكد أن التقارب الذي حدث بين 
آفکار ليفي شتراوس ولاکان قد دفع بعض اتباعه) في آواحر |-لنمسینیات إل 
العمل المشترك من أجل الوصول إلى ال لجذور اللاواعية المشتركة في أحلام الأفراد 
وني الأساطير الاجتماعية » هذه الأساطير الاجتاعية التي وجدت منذ زمن «الأب 
الطوطمي» الذي يتحدث عنه فرويد فى «الطوطم والتابو؛ . ونذكر أن ليفي 
شتراوس كان ينظر دائاً إلى البعد الاجتهاعي من عمل فرويد وفلسفته أكثر ما 
کان ینظر إلى معطیاته الإكلينيكية أو نظريته المتأخرة . ولقد أكد لاکان۔ پدوره۔ 
ا مؤثرات الاجتماعية » ورز على فرويد الشاب دارس المستيريا وعلى لخة فرويد 
أكثر نما ركز على الأعراض . ولقد ولد ت آراء لاكان نوعاً من إيديولوجيا التحليل 
النفسي » حصوصاً تلك الآراء التي تؤكد أن اللاوعي ينہني بالطريقة التي تنبلي 
بها اللغة . ووجد لاکان بعض مایدعم آراءه هذه في کتابات بارت وفوكو اللذين 
كانت إشاراته) إلى المكونات اللاواعية للنصوص الأدبية بمثابة تأكيد لتركيز 
لاكان على الجوانب اللغوية من اللاوعي . ولكن لاكان كان قد اشتهر بالفعل 
قبل بارت وفوکو » آي في عام ۱۹۳١‏ عندما قدم نظريته عن مرحلة المرآة 
بوصفها ا مرحلة الأساسية في تشكل الشخصية » وني عام ۱۹٤٩‏ عندما طؤر 
نظریته » وني عام ۴ عندما طردته الرابطة الدولية للتحليل اللفسي . 
وما قام ٻه لاكان » أساساً » هو تطبيق مفاهيم التعارض والتحول فى علم 
اللغة عند دى سوسير على علاقة التحليل النفسي (أي العلاقة بين المحلّل 
والمحلل) وعلى نصوص فرويد › مؤكداً أن معرفتنا بيا قصد إليه فرويد بالفعل 
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سوف تتزايد عندما ننظر إلى كتاباته الإكلينيكية من هذا ا منظور الجديد. ولذلك 
ركز لاكان على الدال في النص الفرويدي » أي على الكلمة التي تحدد معنى ما 
يأتي بعدها داخل جملة وتسهم في بناء سلاسل الدّوال ). تلك السلاسل التي 
تضرب بجذورها في لاوعي فرويد فتقودنا إلى أفضل فهم لشخصيته وللتحليل 
التفسي ذاته . وبقدر ما ساعد هذا التركيز على اللغة في توسيع أفق العلاقة بين 
الملل والمحلل في مارسة لاكان للتحليل فإنه أسهم في تنوير التحليل النفسي 
بوچه عام . 

وذهب بعض التفائلين من الذين أدركوا همية ما أنجزه لاكان بالنسية إلى 
المشروع البنيوي-في الأدب » والفلسفة » وفي العلوم الاجتماعية - إلى حد الاعتقاد 
بآن مفهومه عن اللاوعي (بطاقته الليبيدية) يمكن أن يفضي إلى اكتشاف 
العقدة التي تنعقد فيها أصولنا الثقافية والبيولوجية . ولقد نبعح هفا الأمل من 
تركيز لاكان على اكتشافات فرويد الباكرة التي كانت لاتزال تضرب بجذورها في 
الفسيولوجيا . كا نبع هذا الأمل من مفهومه الأساسي عن الخيال رإدهذعهص: 
بوصفه أصاد لكل الأوهام والانفعالات والأفكار وعلاقات المستقبل والتفكير 
الاستعاري والرمزية في الداخحل 1ء۷١۴ !٠١‏ وا لخارج ااء سنل على السواء. 
وتحولت أفكار لاكان إلى موضوعات جاهيرية نوعاً (في الندوات وني 
التلیفزیون)» ومنھا-على سبیل ا مال -تأکیده آن كل فهم حفوف باللافهم » أو 
أن إساءة الفهم هي الشىء الوحيد الذي يدني بنا إلى الفهم › ذلك على الرغم 
من آن هذا التأكيد كان ينبع من تفسيرات معقدة لعمليات التحويل والتحويل 
المضاد في علاقات التحليل النفسي. آما مناقشات لاكان المتعددة للآليات 
النفسية › وتلاعبه المتكرر المراوغ بالكلهات فضلاً عن بداتعه اللغوية » فكلها 
أمور عملت على دعم التحليل النضي » وجعلت مئه في الوقت نفسه مدخلاً 
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أقل تمديداً لنفوس الأفراد من تعرية آليات الدفاع وا لمواجهة ال لحاسمة لصدمات 
الطفولة. 

وفي ذلك الوقت » أعجب بعض ال اركسيين با قام به آلتوسير من محارلة 
لتطويع «لغة عقدة أوديب؟ » على لحو تسهم به في عملية التنشئة الأجتاعية 
للأطفال في نظام اجتهاعي جديد (تغيرر إيديولوجيا الأسرة) . وهذا ‏ بدوره _ 
ألم لاكان النظر إلى المعنى الاجتماعي والنضسي والأصل الديني والسياسي 
لمارسات الأسرة بواسطة دراسة معنى eإةم‏ ال 10۳ 18 (اسم الأب ومیراٹ 
العائلة) بوصفه نوعاً من الإيديولوجيا المحافظة أو الرجعية . يضاف إلى ذلك 
کله ما آحدثته آفکار لاكان من موجة هائلة من كتب الحقل الفرويدي التي 
تنقلت ما بين الدراسات الإكلينيكية والفتوح البنيوية في السياسة والفلسفة. 


وأسهم ريكور نفسه في هذه الموجة » ولكنه ركز على الجانب ال مرفي أو 
الإستمولوجي من نظرية فرويد أكثر تما ركز على جانبها الإكلينيكي . واستعان 
ريكور بالتناول الفرويدي للرموز اللاواعية لينفث المعلى في النصوص ويعمق 
بحثه في رمزية الشر » فانتهى إلى أن ا معرفة المتزايدة بالنفس » با تتضمنه من 
تعرف الشر و«تحويل الو إلى آنا » هي التي تحرك أفضل ما في الأفراد أو تحدده» 
وأن التآلف الناتج عن هذه المعرفة بين المواطنين الصالحين هو الذي يغنيهم عن 
الشيوعية المنطلّمة أو الثورة . 

ويتصدى فوكو لمذه القضايا ولكن من منظور أكثر اجتاعية » فلقد درس 
الجنون والعلاج النضسي والطب من حيث صلتها ببنية قوة ناشئة » خلال أبنية 
معرفية ترتبط بحقب تاريخية وعلوم سائدة تتضمن اللاوعي الفرويدي وانشغاله 
بالرغبة وا لوت . ولكن أبنية فوكو تتباعد عن أبنية لاكان التي تتحامل مع الآباء 
ا لمثاليين أو الاباء الفعليين أو «الآباء الشرجيرن؟ » فهي أبنية تتعامل مع العائلة 
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والطب والقانون وما آشبه » وتضرب بجذورها في المجتمع . ولذلك ) ينفصل 
الجنون - على سبيل المثال - عن علاقات القوة » وأصبح ظاهرة اجتماعية عندما 
أصبح التحكم في الأفراد عن طريق الإحساس بالذنب بدل العقاب البدني هو 
القاعدة أو المعيار . وكان ذلك في العصر الحديث -بمثابة «تمهيد الطريق مام 
فروید) . 

ولكن فوكو يمضي متتقصاً من قدر التحليل النفسي لا يقوم به من تبيئة 
الأفراد للأوضاع القائمة على نحو يؤدى إلى إعاقة الثورة . أما تورين الذي غدت 
أنساق الفعل عنده أكثر تعقيداً فلم يشغل نفسه بالظواهر اللاواعية . ولكن 
بحثه الحالي عن المجموعات الصغيرة التي نماثل الحركات الاجتماعية لابد أن 
يرتبط بأفكار التحليل النفسى › ذلك لأن النظرية الثورية » في النهاية › لاد آن 
تتشابك مع الصلات القائمة بين لاوعي الأفراد والحركات الواسعة الماى . 
وعلى أي حال فإن عدم الوصول إلى نتائج حاسمة من كل هذا الجدال البنيوي 
قد أدى (ضمن عوامل آخرى) إلى ظهور مابعد البنيوية . 

ما بعد البنيوية: . 1 

من الوأضح » الآن » أن بنيوية ليفي شتراوس قد تعدّلت واند جت فيا يمكن 
أن يسمى بجدال ما بعد البنيوية » وهو جدال ليس أكثر رسوخاً في أساسه من ˆ 
البنيوية. آما آلتوسير وفوكو فقد انض إلى تورين ولوفيفر في الجزم بأن البنيوية 
إيديولوجيا أكثر منها علا . وعاد ليفي شتراوس نفسه إلى إالأنثروبولوجيا راف 
كل الأشكال الحديدة من البنيوية . وانتقل بارت وريكور إلى السميوطيقا التّمٍ 
هي بمثابة الظهور الثاني لعلم اللغة البنبوي » في تجسده الجديد الذي يميل إلى 
الفلسفة ويرفض الأساس الأنثروبولوجي القديم للبنيوية " . ولكن المقولات 
والأفكار البنيوية نفسها قد أصبحت ذائعة يتمثلها كل مثقف فرنسي انا 
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بعض «جوانیته» كا يمكن أن يقول الفرويديون » واتخذت البنيوية نفسها 
موضعها جنباً إل جنب تقاليد أفلاطون وروسو ونيتشة وكانط وبروست وفلوبير 
وکوندرسیه واراسموس . 

وتدور مناقشات مابعد البنيوية حول جوانب متعددة › منها قضية الزمان 
والمكان . ويذهب لوفيفر - في إطار هذه القضية - إلى التركيز على اكان 
الاجتماعي الذي يتحدد على أساس من العلاقات الطبقية » فا لكان الأوسع 
للأغنياء والأضيق للفقراء » ويتم ذلك بواسطة تخطيط اجتماعي يعيد إنتاج بنية 
الطبقة السائدة . أما فوكو فإنه يركز على القوة السائدة (العلاجية والتشريعية في 
الغالب) مستنبطاً هذه القوة من المكان المخصص للأناط المتباينة من 
«المنحرفين؟ . وإذا كان فوكو يلح على أنه لاحلاص لنا إلا بتغيير بنية القوة وعن 
طريق الانقطاع المعرفي فإن لوفيفر يرد هذا ا لخلاص إلى إمكانية تغيير العلاقات 
الاجتماعية بعون من اثتلاف المعماريين وعلاء الاجتاع والاقتصاد والنفس 
وغيرهم من الحبراء ذوي التزعة اليسارية . ويتصدى تورين غالباً لمكان 
المستهلكين حاضاً اهم على رفض الاستغلال ورفض هيمنة أجهزة الإعلام 
وتدمير النسق بتوسیع مطاعهم عبر 2 أجتأعية » تنفي أغتراٍہم بفعل 
إسهامهم التنظيمي . 

آما زمیله موسکوفیتشی فیتجاوز شجب تورین ولوفیفر للتکنوقراطیین الذين 
يوجهونحياتنا » ليقترح علينا الاستعانة بعلم جديد » هو التكنولوجيا السياسية 
التي تساعدنا في التغلب على دهاء التكنوقراطيين ” . ويرى موسكوفيتشي أن 
مصادر الطاقة - الالجتاعية والحرارية » الخلاقة والإبداعية - يمكن استخدامها 
بعون من معرفة الصفوة . وفي ذلك الاقتراح ما يدعم تركيب «نسق الفعل» عند 
تورين » ولكن تحت مظلة الحركات الاجتهاعية والسوسيولوجيا الفوقية التي 
تصبح بمثابة خلاص لاونسان الحديث . ويوازى ذلك الاقتراح ما أشار إليه 
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سيرفان شرايبر من أن فرنسا الحديثة تواجه التحدي الذى فرضته التكنولوجيا 
الأمريكية ٠"‏ . ويغدو الاقتراح - في النهاية ‏ بمثابة دعم للرأسالية التى آمل 
تورین نفسه فی أن يستبدل بها اشتراكية أكثر فاعلية . 

ويدور جانب أحر من مناقشات مابعد البنيوية حول «الفلاسفة الجد 
الذين يتزعمهم - على خلاف في ذلك - اندريه جلوکسان وجان ماري بنوا 
وبرنار هنري ليفي '“. ويعد لوفيفر ظهور هؤلاء الفلاسفة ظاهرة جديدة › هي 
بمثابة مؤشر على أن اليمين الفرنسي قد أصبح صاحب اليد العليا في صناعة 
الثقافة . وعلى آي حال » فلقد كان هؤلاء الفلاسفة من الطلاب الذين أسهموا 
في الحركة الطلابية (متأثرين في الأغلب با لماوية الجديدة) والذين خاب أملهم 
في الحزب الشيوعي فانقلبوا عليه » وصاروا یرفضون مارکس وفروید » بل کان من 
مؤسسات اليمين واليسار على السواء » متمردين على كل نسق نظري › دفاعاً 
عن الحرية الفردية في وجه كهان ال ماركسية . ورغم آنهم ينكرون أى وصف لمم 
بالعدمية أو فوضوية الفكر (في الكتب ٠‏ والتليفزيون › والمحاضرات) فانم 
يجزمون بضرورة التمرد على كل التقاليد الثقافية . ولكن ذلاقتهم اللغوية 
ومنهجهم في المناقشة يذكران من يتابعهم بالتوسطات البنيوية » فضلاً عن نهم 
محافظون رغم كل شىء-على التقاليد البلاغية الفرنسية . 

وهناك حلقة أخرى من حلقات ما بعد البنيوية تشكلت حول مجلة 1٠1‏ 
1 فلقد انتهى أعضاء هذه الحلقة إلى أنه لايمكن لأية نظرية من النظريات 
الكرى -الوجودية أو الماركسية أو البنيوية - أن تتعامل تعامااً ناجحاً بذاتها مه 
المشكلات اللخوية الجديدة . وتعول هؤلاء الأعضاء إلى نظريات أصغر تدريياً 
سواء في جال التحليل النفسي الذي يتجاوز لاكان » حيث يبرز فيلكس 
جوتاري وجيل ديلوز اللذان اجان المهارسات الحالية للتحليل النفسي » أو في 
جال فلسفة اللغة حيث يبرز أمثال ديريدا عن يعدون بتفكيك كل جوانب اللغة 
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في إبداعها واستخدامها - ليمحققوا الأهداف الأصلية للبنيوية " . وكان بارت 
مثابة القطب الروحي هذه الحلقة لفترة » ولكنه انتقل - مشل ريكور الذي هجر 
فرنسا إلى الجامعات الأمريكية ‏ إلى طرائق جديدة في دراسة اللغة وإالأدب » 
وصار كلاهما يتجنب الالتزام السياسي بالتركيز على تحليل لخوي يتواشج فيه 
التحليل النضسي مع الفلسفة : وتهدف مناقشات هذه الحلقة التي تركز على 
«التضمين» أو «التناص» و«استجواب» نصوص هيجل وسارتر وأفلاطون 
ولاكان وغيرهم - إلى تفكيك الفكر الغربى . وإذا أضفنا إلى ذلك تشقيق 
العوامل النفسية إلى وحدات لغوية صغرى وإعادة تنظيمها في تساؤلات حول 
المعنى والاأحلاق وإالسياسة » فإن المسافة تبدو بالغة البعد بين هذا كله وطريفة 
ليفي شتراوس الأصلية التى كانت تبحث عن الأہنية العقلية الكلية . 

ويرفض ليفي شتراوس نفسه هؤلاء «البنيويين الصضخار؟ء ويتهمهم - في 
ختتم کتابه «الإنسان عارياًه )۱۹۷١(‏ بأنهم يستخدمون تقنيات البنيوية لكن 
دون أبنية «حقيقية» . ويقرر أن النظرية البنيوية بمعناها احق ليست مرد ما 
نستنبطه من التمييزات اللغوية بين حوري التقابل والتراصف في التوصيل 
لظي ء وليست جرد النظر إلى تحولات الأدب القصصي عن طريق توسيع بنية 
الجملة الأساسية » لتصبح الشخصيات من قبيل الأساء » ومواقف الشخصيات 
أو حصائصها أو فعا ما من قبيل النعوت أو الأفعال » فمثل هذا الاتچاه من 
البنيوية لايتصل بالظواهر الحقيقية » ويطلق ليفي شتراوس على أصحاب هذا 
الاتجاه اسم البنيويين الخياليين لعا أدبي فلسفي لاتواصل بيئه وبين العام 
ا لحقیقی > ويجحشرهم ي زمرة الوجوديين الذين هلون الحلم ولايكفون عن 
مناقشته - مع ذلك - في القهرة التجارية ٤۵۲6 C٥۲٥٤‏ (عل سارتر 
المختار) . ولايرى ليفي شتراوس أي جدوى يمكن أن تحققها هذه البنيوية 
الأدبية التطبيقية ء التي «تشبه علاقتها بعلم اللغة والإئنوجرافيا علافة التسلية 
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الشعبية بالفيزياء أو البيولوجيا » فكلا النربقين (الوجوديون والبنيويون 
الغياليون) بمثابة تسلية عاطفية تتغذى على ملخصات غير مهضومة من 
المعرفة؛ » ولاتتجاوز فائدة الائنين جرد الترريح عن النفس . ويمضي ليفي 
شتراوس في توجيه ضرباته إلى البنيوية الأدبية التي لاتفعل شيا أكثر من التطبيق 
الشكلي لبعض التفنيات الحرفية » وذلك كله ليؤكد أن دارس البنيوية الأصلية 
هو الذي يحاول الكشف عن السب الذي تجعل بعض 5 الأدبية تستمرفي 
البقاء وتظل قادرة على التأثير فينا . 

ويضيف ليفي شتراوس إلى ذلك مايوجهه إلى بقية البنيويين من نقد › لما 
تنطوي عليه دراساتهم التجريبية للفن والموسيقا من سذاجة › ولاسقاطهم 
المعاني والدلالات على نصوص تتجافى معها . وهو لايفتاً يكرر أن الابنية الحقة 
موجودة حتى لو ل نعثر عليها » وأن هذه الأبئية لاتسلم نفسها إلى «تراكيب 
زائفة؛. ويهاجم نقاد الأدب الذين يورطهم بحثهم عن «التناص) فيا يسميه 
بتلفيق الأعما ل التي لا تنتسب إلى الفن آو العلم وإنا تتتسب إلى مشروع زائف. 
وهو يضع موسيةا الكومبيوتر في هذا الصنف من اللغو » فالكومبيوتر لايستطيع 
أن يؤلف موسيقا حقيقية » ولكن يمكن أن يفيد في الكشف عن الكيفية التي 
نتمکن با بعد أن نسمع بعض الدرجات الموسيقية - على سبيل الخال - من 
معرفة العمل الموسيقي نفسه ومعرفة صاحبه ”") . ومن الواضح أن ليفي 
شتراوس لايقبل الفكرة التي تؤكد أن علم السميولوجيا يعين الأفراد في تس 
رغباعهم الشعورية » أو يساعدهم على تحقيق حريتهم الفردية . 

وعلى أي حال ء فلقد حلت السميوطيقا محل بنيوية ليفي شتراوس كا حلت 
محل السميولوجيا على السواء . أما السميوطيقا فهي أكثر صعوبة في فهمها ن 
البنيوية والسميولوجيا » على الأقل لأنہا تضيف التعقيد ا لخاص با إلى التعقيد 
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ا لخاص بال مفاهيم البنيوية » ففهم الأهمية الأولية للكلمة - على سبيل المثال _ 
بالقياس إلى الجملة ياثل - فيا يفترض بين أهمية الكلمة وأهمية المعنى بالقياس 
إلى الرموز في صورة صوتية ‏ أو في سلاسل من هذه الصور . ولكن مناقشة 
الحقائق والظواهر الاجتاعية بواسطة المصطلحات اللغوية التي يتضمنها قبول 
ا لخطاب البنيوي قد أصبحت هي القاعدة بين الثقفين الباريسيين . وإذا كان 
الاتجاه إلى تحرير الفرد يعبر عن نفسه تعبيراً مباشراً » في أمريكا » بواسطة خلق 
تجمعات أو بالانضام إلى طوائف دينية أو بإيديولوجيات الإنجاز الذّاي 
والأشباع ء فإن هذا الاغجاء عبر عن نفسه » في فرنسا » با ميل إلى «نحرير 
اللاوعي» بعون من علم اللغة . وحتى فيا يتصل بالنزعات الماركسية والوجودية 
التي حلت علها نزعة فرويدية لغوية بسطت ظلها على الأبحاث الفلسفية 
والأكاديمية فإن ذلك ليس سوى ماولة نظرية أخرى لتثوير الأفراد » ولكن 
على نحو قد يؤدي - في النهاية - إلى تدمير الجوانب السياسية الراديكالية . ومرة 
أخرى » فإن هذا المجلى الثاني من البنيوية (الذي متم بها يترتب على اللغة أكثر 
من اهتمامه بجذورها الاجتماعية) لايمكن أن يفهم - رغم اختلافه عن أصله 
الأول - دون علاقته بهذا الأصل الذي يمثله ليفي شتراوس . 

ولايمكن للبنيوية أن تشيع في أمريكا بالطريقة الٿي شاعت با في فرنسا» 
رغم أا قد أصبحت من قبيل «الوضة؛ التزايدة في صفوة بعض الدوائر 
الأكاديمية » ذلك لأن المسعى المعرفي الأمريكي ينطلق من تقاليد ختلفة » فنحن 
أقرب إلى التجريبية أما الفرنسيون فأقرب إلى التقلسف » ونحن َد أنساقاً 
نظرية للتجريب وهم يبنون أنساقاً للفكر الخالص » ونحن نقلل من أهمية 
التاريخ وهم يميلون إلى تمجيده » ونحن ننظر إلى المستقبل بينا هم يجحفظون 
الماضي . هذه الخلافات الأساسية الجوهرية في النتاج الثقاني يعاد إنتاجها في . 
أنظمة المدارس وني اتجاهات الرآى العام . وما كان يمكن للفرنسيين أن يمضوا 
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في صنع شهرة فادتهم الفكريين من الفلاسفة والمحللين النفسيين 
والأنشروبولوجيين ونقاد الأدب دون هذه المعرفة القلسفية العامة في الس 
المخقفين الممتدة . ومن ال مألوف - في هذا المناخ ب أن تنتشر الأفكار المعمَّدة من 
الجامعة إلى الصالونات والمقاهي الباريسية » على نحو يمكن معه لبحث ليفي 
شتراوس عن الأبنية ا-لفية آن يؤجج المشاعر السياسية بسهولة بالغة » أو يمكن 
لفكرة ألتوسير عن الانقطاع المعرفي آن تكون مصدرً للأخبار » بل يمكن للوجود 
المحتمل لأبنية الفكر الشاملة أن يخدو هدفاً قابا للتحقيق لمشروع يشارك فيه 
العديد من القراء. ورغم أن العديد من ا لمغكرين الفرنسيين يتخذون الآن موقفاً 
ناقداً من الأشكال المتعددة من البنيوية » ويتشككون في قدرتبا على الكشف 
عن كل فكر إنساني » وفي استخدامها للكومبيوتر - رغم ذلك كله فإن البنيوية 
ترکت آثراً لايزال له صداه في الفكر الفرنسي . صحيح أن ليفي شتراوس ) 
ينجح فيا قصد إليه من توحيد الفروع الأكاديمية ا منفصلة في فرع عام » لكن 
المحاولة نفسها قد عملت على إذكاء المناقشات بين مناصري الفروع ا لمتعددة . 
ومازالت هذه ا ناقشات مستمرة » وَفْرأً-الآن بوصفها نصوصاً تحاول فتح 
آفاق جديدة من الاستكشاف الفكري . وتتخذ هذه الفاق الجديدة شكال 
ختلفة في أمريكا ء ذلك لأن الأمريكيين يجحاولون - بدورهم - توسيع داثرة تمازج 
فروع البحث بعد سنوات من المبالغة في تضييق جال التخصص . ولكن في كل 
من أمريكا وفرنسا على السواء » هناك نوع من الإقرار بن الأهداف السياسية 
الأوسع والقضايا الأحلاقية قية لايمكن أن تترك للمتخصصين وحدهم وتقوم 
التحليلات السميولوجية والسميوطيقية من منظور التحليل النضسي اللغرء 
بتناول بعض هذه القضايا على نحو ما» ذلك عل الرغم من أن أفكاراً من قبيل 
اللغة التى تحل عل المؤلف والقارىء الذي يخلق نصه الخاص قد لاتكون قادرة 
على الإجابة عن الأسثلة الخاصة بالإيديولوجيا ء أو تعجز عن استخلاص كل 
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المعاني المتعددة في النصوص . وقد يري بعض القراء في اكتشاف نصرص 
اللارعي أمراً هامشياً » وقد يمل بعضهم من التحليلات المتشابكة المتعددة » 
وقد يستنكر آخرون كل أشكال البنيوية لأنبا م تجب عن الأسثلة ا-لاصة بأصول 
الإنسانية والوجود على نحو ما وعدت في مپتدی أمرها » وقد تکون أهداف 
البنبويين أنفسهم من قبيل الأهداف المسشحيلة > ولكنهم قدموا بعض الطرائق 
الأسرة والموجبة في التحليل » مؤكدين مرة آخحری القوة الفكرية الراثعة 
للمفكرين الفرنسيين . 
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ويكرر جاك لاكان القول بأن الدوال لاتوجد إلا في علاقة بغيرها من الدوال » ويقوم بعملية ترابطية متحررة 
ينتقل فيها من دال إلى آحر ليبني هذه السلاسل . 

٩-المقصود‏ بذلك هو «العال الداحل» و#العالم الخارجي» عند لاكان اللي لايترجم المصطلحين اللذين ينقله] 
عن فرويد إلى الفرنسية ليحفظ عليه| دقائق معنا ما الأصل » فالترحة تشويه دائم للأصل فيا يقول لاكان . 
١-انظر‏ على سبيل الغال الكتاب الذي أعدء لاكلير عن التحليل النفي والسياة ,141۴ء1 ءع!مS‏ 
ed., Psychanalyse et Politique (Paris: Editions du Seuil, 1974)‏ وينطوي هذا الکتاب 
عل مجموعة متميزة من المقالات التى كتبها خسة عشر مفكراً من الفرنسيين والإيطاليين › وتتصدر المقالات 
عناوين لافتة من مثل «مناقشة اللاوعى والقوة) » و«ا ل حوانب السياسية الصغرى والرغبة) » و«الأب الشرجي» ... 
إلخ . وقارن بکتاب جان لابلانش عن «هولدرلين ومأًلة الأب« Jean Laplanche, Holderlin et 1a‏ 
Question du Pre (Paris: Presses Univeristaires de France, 1969)‏ يضاف إلى ذلك آن 
کتابات بارت ومجموعة 1عں ۲٥1‏ تستوعب أفكار جاك لاکان . 


١‏ كان ذلك موضوع موتر علم اللغة الذي عقد في ميلان ء ايطاليا عام ۱۹۷٤١‏ . وفي ذلك الوقت أخذ عمل 
جاك ديريدا يتخذ موقع الصدارة . 
۲ - أشهر أعيال سيرج موسكوفيتشي هي دراسته الشاملة المتازة عن التحليل النقمي الفرني من النظور 
الالجتاعي للخمسينيات بعئوان «التحليل الثفي : صورته Serge Moscovici, La Ps¥- qy‏ 
ehanalyse, Son image et son Public (Paris, 1961)‏ وكتابه الذى آشير إليه في هذا السياق 
هو «مقال عن التاريخ الإنساني أطaة Essa sur "histoire Humaine de la nature‏ الذي 
صدر في باريس عام 1۹0۸ء وهو تحليل شامل للثقافة والطبيعة والسياسة والاقتصاد والمجتمع . 
Jean - Jacques Servan - Schreiber, The American Challenge ۳‏ 
(New York, Pelican 1969) .‏ 
٤-أعلن‏ هؤلاء الفلاسفة الحدد موت ماركس منذ أوائل السبعينيات . 
٥-۔-آهم‏ کتب ديري يدا كتابه عن «دراسة الكتابة' الذي صدرت طبعته الأول في باريس عام ۷٦1۹ء‏ وصدرت 
ترجمته | لإنجلیزیة عام ۱۹۷٤‏ بعنوان yع 6۲۸۳1١٤010‏ 0۴ وآشھر ما آصدره جیل دیلرز 0٥-‏ e5![زG‏ 
ع7ا وفیلکس جوتاری ×۴1 کتابہ) عن «نقیض آودیب؛ الذي صدرت طبعته الأولی فی باریس ۱۹۷۲ › 
حیٹ آحدث الکتاب صدی قویاًمباشراً » وصدرت ترجته الإنجلیزیة عام ۱۹۷۷ بعنران 5نام لم0 - ۸٩11‏ 
Claude Lêvi - Strauss, L'homme nu (Paris : Plon, 1971) PP. 575-96. _17‏ 
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(#) هذه حاولة إضافية لزيادة ا لمفاهيم التي ينطوي عليها هذا الكتاب وضوحاً . وكان من الضروري 
لتحقيق هذه الغاية الإفاضة النسبية في شرح المصطلحات المفاتيح » والإجاز الذي لاجل في 
المصطلحات الثانوية التي تشتبك مجالاتبا المعرفية مع موضوع الكتاب . وأحسبني في حاجة إلى 
تأكيد إفادتي من كل المحاولات العربية التي سبقتني في ترجة آو تعريف اصطلحات البنيوية . 
ولكن بقدر إفادتى من هذه المحاولات فقد اجتهدت اجتهادى الخاص في الترجمة والتعريف › 
وأرجو أن يكون اجتهاداً مفيداً للقارىء المبتدىء الذي قصدت إل إفادته - وسحده - بهذ المحاولة 
الإضافية .) المترجم) 


1Y 


نظرية الفعل (اجتاعي) Action Theory‏ 
نظرية اجتماعية تقوم على تأكيد المعنى الذّاتي ف موقف الفاعل 
الاجتهاعي › ودراسة السلوك الإنساني من خلال الأفعال التي 
يقوم ہا الأشخاص في مواقف ثقافية محددة » وفي أنساق من 
العلاقات الاجتاعية المحددة . 

النزعة المالية Aestheticism‏ 
النزعة التي مهتم بالاعتبارات ال جالية بغض النظر عن الاعتبارات 
الاأحلاقية › Es‏ : «الفن للفن) . 

اغتراب Alienation‏ 
حالة o‏ 
واقعه الاجتاعي . وينطوي المصطلح على مفاهيم متعددة تعدد 
الفلاسفة الذين ألحوا على استخدامه » حصوصاً هيجل وفرويد 
ومارکس الذي ربط الاغتراب بتقسيم العمل والتوزيع غير 
المكافىء للشلطة والأر باح . 

اللأمعيارية (التمسخ) Anomie‏ 


مصطلح یرجع إلى إمیل دورکایم (۱۸0۸ - ۱۹۱۷) الذي کان 


۳۹ 


يشر به إلى أناط من العلاقات الاجتاعية لاتتوافر فيها ا لمقومات 
التي قق الطمأنيلة لاإنسان . و بستەخدم روبرت مرتون 
اللصطلح للاإشارة إلى الحالة التي تتناقض فيها الأهداف 
الاجتماعية مع المقاييس السلوكية التي تساعد على تحقيق هذه 


الأهداف . 
النزعة الأنثروبولوجية Anthropologism‏ 


نزعة تؤكد وحدة اللإنسان والطبيعة » في مقابل المفهوم ال مالي 
للإنسان والناثية التى تفصل بين الجحسد والروح . 

ال Aphasia‏ 
اضصطراب أو خحلل في التعبير بالكلام أو الكتابة » أو في فهم معنى 
الكلمات المنطوق بها › أو في تسمية الأشياء › أو الحفاظ على 
رومان ياكوبسون اللبْسة معا حة عمقت النظرية اللغوية عند دي 
سوسير » من منظور الخاصية المزدوجة للغة » فميّز بين الحبسة 
التي تقع على مستوى اختيار الكلات » والحبسة التي تقع على 
مستوی التضام بين الكلات › واصڈ بين هڏين النوعين 
والمحورين الأساسيين في اللغة («علاقات الترابط» / علاقات 
التتابم») ومؤكداً مايترتب على التما يز بين هذين المحورين من 
استخدام كنائي (يركز على علاقات التتابع) واستىخدام استعاري 
(يركز على علاقات الترابط) في الأدب والفنون بوه عام . 

قېلى Apriori‏ 
مصطلح يستخدم في الفلسفة لوصف العرفة التي يتم التوصل 

۷۰ 


إليها قبل التجربة › أي المعرفة القائمة في الوعي منذ البداية في 
مقابل المعرفة البعدية . 


Archaeology (Archeologie) أركيولوجيا‎ 


مصطلح أساسى عند ميشيل فوكو » ليس المقصود به جرد ا لمعنى 
الحرفي الملوف لمصطلح «الأركيولوجيا؛ الذي يعني «علم الآثار › 
أو «دراسة الحفريات» » بل المقصود به المعنى المجازي الأبعد 
الذي يرتبط بالحفر (الببحث) عن الشفرات المعرفية الفاعلة » أو 
«الأبنية» الكامنة وراء «اليارسات الخطابية» والمتحكمة فيها › 
ولذلك تختلف «أركيولوجيا المعرفة» عن «التاريخ التقليدي 
للمعرفة » فالأولى كشف عن «ججملة القواعد الفاعلة داخل ثقافة 
من الثقافات» ٠‏ والثاني مجرد سرد بجحشد الوقائع والأحداث 
والمعاني. 

نہمط أعلى (نموذج أصلي) Archetype‏ 
مصطلح استخدمه کارل یونج ۱۸۷۵9 - (۱۹٦۱‏ لیشیر إل 
حتوى اللاوعي ا لجمعي الذي ينطوي على رموز كلية (هي شكال 
متكررة › أو بقية روحية لعمليات لاتحصي من نفس النمط » 
صاغتها تجارب نمطية لأسلافنا) تتجاوز الأفراد » وتتوارثها 
الذاكرة الجمعية » وتتكشف في الأساطير والأحلام وأشكال 
الإبداع المختلفة . 

التسيير ذاتي (ذاتية ا-حركة) Automation‏ 
الاعت|د المائل على الآلات ذات البناء المعقد وإحلالما حل الطاقة 
البشرية › غا يؤدى إلى ارتفاع معدلات الإنتاج وزيادة وقت 


۳۴۷۱ 


الفراغ» ومن ثم مشكلات البطالة واخاجة المتزايدة إلى تطوير 


التدريب . 
النزعة السلو كية Behaviorism‏ 


مذهب من مذاهب علم التفس يركز على أهمية الدراسة 
الموضوعية للاستجابات الفعلية التي ينطوي عليها السلوك › 
ويؤكد أهمية الاقتران الشرطي بوصفه أساساً لعمليات التعلم. 

الوجود هناك Being - There‏ 
مصطلح من مصطلحات الفلسفة الميجلية » يشير إلى الوجود 
المتعين المحدد » في مقابل الوجود المطلق أو الخالص أو 
اللامتعين. 

إرجاع حيوي Biofeed back - There‏ 
قنبة من تقنيات العلاج النفسي الحديئة » تتصل بالكيفية الني 
يمكن أن يتعلم الفرد بواسطتها ( على نحو إرادي) السيطرة على 
العمليات الجسدية الداخلية (من مثل معدل ضربات القلب 
وحرارة الجلد أو استرخاء العضلات ) باستغلال معلومات 
مباشرة (في عملية تلقين) عن أوضاع منضبطة من قبل » وعلى 
نحو تؤثر فيه نتائج سلوك سابق منضبط على سلوك لالحق . 

يعقوبية بلانکي Blanqui ' s Jacobinism‏ 
إشارة إلى مذهب الشيوعي الخيالم الفرنسي لوى أوجست بلانكي 

)۱۸۸١- 1۸٠١(‏ من حيث تفسيره المثالي للتقدم التاريخي 

وانتقاده المجتمع الرأسمالي » ونزعته الثالية التي تتأثر بأفكار 


۷۲ 


الفیلسوف الأ لمانی فرید ریش هاینرخ یعقوبی .)۱۸۱۹-۱۷٤٩(‏ 


إعاقة Blocking‏ 
عملية سلوكية تحتبس بها طاقة تولدت عن منبه أو مثير . 
عقدة برومينية Borromean Knot‏ 


صورة يستخدمها جاك لاكان - على سبيل التشبيه - لوصف 
العلاقة بين الأبعاد اليالية والرمزية والواقعية من التجربة ا لمعرفية 
التى تنطوي على جدل الأنا والآنحر فى مرحلة المرآة . والعقدة 
البرومينية هي العقدة (با لمعنى الحرفي الذي يشير إلى انعقاد الحبل 
أو النیط ) التی تتکون من ثلاث حلقات » اثتتان منها لاتشتبكان 
بالفعل » ولكنه)] تظلان منعقدتين » بحيث إذا انقطعت حلقة 
انفصلت الحلقتان الباقيتان . 
الموالمة ا مالف Bricolage - Bricoleur‏ 

مصطلح من المصطلحات الدّالة عند ليفي شتراوس (خصوصاً 
كتابه عن «الفكر الوحشى۲) يشير إلى الطريقة التي «رلّف» بها 
«العقل الوحشي» من «البقايا» أو المعطيات الجاهزة في عالمه 
«توليغات» جديدة » بواسطة منطق حسي يتدبر أمره بالوسائل 
المحاحة المحدودة . وإذا كانت «الموالفة ععهآهء¡8 عملية 
تصنيف وترتيب وتنظيم لمعطيات جاهزة قديمة حدودة » على نحو 
مرتجل أو على البديهة › فإن «الموالف» ںام8 هو الفاعل 
الذي يقوم ببذه العملية في استجابة عفوية إلى ما بيط به ؛ 
استجابة تقيم نوعاً من التاثل بين تنظيم الطبيعة وتنظيم 


LA 


المجتمع» على نحو يفسر الطبيعة ويجعلها صالحة للحياة من 
ناحية » وعلى نحو تغدو فيه الثقافة مرآة للطبيعة بالقدر الذي 
تغدو فيه الطبيعة مرآة للثقافة من ناحية ثانية 
شفرة Code‏ 

مجموع السنن أو الأعراف التي تخضع ها عملية إنتاج الرسالة أو 
توصیلها ¢ فالشفرة نس من العلامات الذي يتحکم ف إنتاج 
رسائل يتحدد مدلو ما بالرجوع إل السق نفسه . وإِذا کان إنتاج 
الرسالة هو نوع من «التشفير؛ فإن تلقي هذه الرسالة وتحويلها إلى 
مدلول هو نوع من «فك الشفرة»؛ عن طريق العودة بالرسالة إل 
اطارها المرجعي في التق الأساسي . ولذلك يتحدث بعض 
دارسي العلامة عن نوع من التطابق بين «الشفرة» و«اللغة» وبين 


«الرسائل»› و«الکلام) 3 
اتجاه جعی collectivism‏ 
اتجاه يؤكد ضرورة ضبط التشاط الاقتصادى ومراقبته عن طريق 
الفعل الجاعي المنظم ّ 
حامة community‏ 


مجتمع حلي يقوم على تجمع أشخاص تربط بينهم علاقات وظيفية 
ویعیشون في مکان واحد وزمان واحد » ویصل پینهم نوع من 
الوعي الذاتي (المباشر أو غير المہاش) بکونہم حماعة مستقلة . 

والفرضية الأولية التي يقوم عليها هذا الكتاب هو أن «البتيويين 
الباريسين» «یشکلون جماعة ثقافية» فرنسية » ريبطت بينها 
علاقات وظيفية وصلات مكانية وزمانية » ووعى مستقل جعل 


V٤ 


منه المؤلفة نوعاً من الإيديولوجيا . 

القدرة / الأداء competence / Performance‏ 
یوازی هذان المصطلحان الخاصان بنوام تشومسكي مصطاح 
«الاّغته عد دي سوسار ¢ ا 2 ا 
المتحقق » وتوجيهه » أو المعرفة المضمنة التي ينطوي عليها 
المحكلمون داخل النسق اللغوي . أما الأداء فهو التجليات 
الظاهرة المتولّدة عن هذه القدرة وا مؤدية إليها في آخر المطاف . 

تشرط conditioning‏ 
عملية تحدث عن طريقها الاستجابات الشرطية عند الفرد (أو 
ردود الفعل المنعكسة التي هي بمثابة استجابة لمنبه أو مثي) 
ويتصل المصطلح بعمليات التعلم ونظرياته التي أسهمت فيها 
تجارب ثورنديك (۱۹۱۱) وسکینر (۱۹۳۸) . 

إحاع (اتفاق) consensus‏ 
أحد عوامل التكامل الاجتاعى التي ترتبط بشحديد نقاط الاتفاق 
بين آفراد أو جماعات متصارعة » أو نقاط الاتفاق التي تصل بين 
آفراد هتمون بموضوع أو موقف فار 

وحدة تكوينية constituent Unit‏ 
أصغر الوحدات الدالة التي يتكون منها نسق البنية والتي 
لاتكتسب معناها إلا بعلاقتها بغرها من الوحدات . ويعتمد 
التحليل البنيوي » عموماً » في جوانبه الإجرائية › على اكتشاف 


Yo 


أصغر الوحدات الدّالة التي تتكون منها شبكة العلاقات المتعددة 
للنسق » وذلك في عملية أشبه بالعملية التي يببحث بها اللغوي 
(البنيوي) عن «الفونيهات» أو «المورفيمات» التي تمثل أصغر 
الوحدات الصوتية والمعنوية الدالة للنسق في الكلام . والوحدة 
التكوينية التي نمثل أصغر الوحدات الدالة للأسطور ة عند ليفي 
شتراوس والتي لاتکتسب معناها إلا بعلاقتها بغررها هي ا ليثيم» 
طارص (وصيغة الكلمة الإنجليزية في علاقتها بأصلها وهو 
طارص - أسطورة - أشبه بصيغة «الفونيم» من حيث علاقتها 
بأصلها الذي يعني الصوت) . والوحدة التكوينية التي تمشل أهم 
الوحدات المعرفية عند میشیل فوکو هی ال «اېستیم» ٥‏ غاءامغ 
(وصيغة الكلمة الفرنسية لصيقة بأصلها اليوناني الذي يعني 
«معرفة؛ ) ولكن هناك وحدة تكوينية أخرى يلح عليها فوكو » في 
کتابه «أرکیولوجیا المعرفة وهي «المنطوق» #ء١‏ ٠ة‏ التي تشير إلى 
أهم الوحدات التي يتكون منها «النطاب» . أما رولان بارت فإنه 
يلجأ إلى وحدة أخرى > هي مايسميه «المفردة» أ×م1 التي 
يتكون من جموعها - أو مجموع علاقاتما - نسق البنية في قصة 
بلزاك التي درسها في کتابه «/ ) . 
تعزي سز cooptation‏ 

يشير المصطلح إلى عملية تدعيم التنظيم بإضافة عناصر جديدة 
إلى القيادة » أو البناء الذي يجدد السياسة التي تحقق أهداف 


۳۷٦ 


الذات المزاحة عن المركز Decentered Subject‏ 
مفهوم يرتبط بالبنيوية تعمي)ً وبجاك لاكان تخصيصاً » إذ يشير 
المفهوم - في جانب منه - إلى خروج البنيوية على التقاليد الفكرية 
(السابقة) التي تجعل من «الذات» مركزاً للوجود ومنطلقاً للفعل › 
في مقابل البنيوية التي تزيح الذات عن مكانتها المركزية » وتجعل 
منها مفعولاً أو وظيفة لنظام أو خطاب يتجاوزها بقدر ما 
بؤسسهاء وبمعنی یتقابل معه قانون «الوجود» (أو «الکوجیتو») 
الديكارتي («آنا أفكر فنا موجود) مع نقيضه الذي تتضمنه 
عبارات جاك لاکان : «آنا آفکر حیث لا أوجد» وآوجد حیث لا 
آفکن) . 

Defense Mechanisms اليات الدفاع‎ 


الوسائل التي تستخدمها الأنا لتحمى نفسها من القلق الذي 
ينشاً عن مصادر ثلاثة : أولما ضغط الدافع الغريزى للهو لتحقيق 
الإشباع » وثانيها الضغط الأحلاقي الذي توقعه الأنا العليا لكبح 
الرغبة » وثالثها الخطر الواقعي الذي يتمثل في أل أو ما أشبه . 
وتارس آليات الدفاع تأثيرها - إزاء هذه المصادر - لإزاحة القلق 


عن وعی الأنا. 
درجة صفر الكتابة Le degré zéro de J' éctriture‏ 


هذا المفهوم الذي بحمله عنوان الكتاب الأول لرولان بارت كان 
بمثابة استجابة سالبة لمفهوم سارتر عن «الأدب ال ملتزم؟ » وبمثابة 
استجابة موجبة لمحاولة ألبير كامو حلق لغة حايدة في روايته 
«الغريب»»ء أي لغة شبه إشارية » شفافة » بريئة في ظاهرهاء هي 


VY 


«الكتابة البيضاء» التي عذها سارتر بمثابة رفض للالتزام » ونظر 
إليها رولان بارت من منظور حالف »› فكانت هذه الكتابة مستوى 
مغايراً من الالتزام » لأا تقاوم «الأدب» » أي تقاوم فرضيائه 
القبلية الثابتة عن المعنى والنظام . وإذا كانت الكتابة في جانب 
منها » عند بارت - مساءلة للأدب أو للأعراف التي تصوغ با 
الثقافة عا لمنا » فلابد مذه الكتابة من أن تطرح عن كاهلها أي 
نظام لغوي عفوظ . و«الكتابة البيضاء» تحقق هذا الثرع من 
التحرر لأنها تخلق لنفسها لغة تتباعد عن لغة الحديث العامة وعن 
اللغة الأدبية الخاصة في الوقت نفسه » فهي كتابة تنطوي على 
«الشلب»» وعلى أسلوب من الغياب هو الغياب الخالي 
للأسلوب» فهي «درجة صفر الكتابة» أو الكتابة المحايدة التي 
يحافظ با الفکر على مسئولیته دون آن یکبّل نفسه بقیود شکل 
ینتمی إلى تاریخ لايخصه . 

انحراف Deviance‏ 
عدم مسايرة ال معايير التي يحددها المجتمع أو التي تتحدد بثقافته 
السائدة . وذلك هو الموضو ع الأساسي الذي انتهى بميشيل فوكو 
إلى دراسة «القوة». 

الجدل (الديالكتيك) Dialictics‏ 
يشير المعنى العام للمصطلح إلى عملية صرإ يتبادل طرفاها 
المتضادان التأثر والتأثير » على نحو يغير من كليه) على السواء» 
ويفضي إل مركب ثالث يصبح - بدوره - طرفاً في عملية صراع 
جديدة مع طرف يقابله » على المستوى الفكري أو الاجتهاعي ... 


۷۸ 


إلخ » ومن منظور يغدو معه التناقض بمثابة المبدأً الرئيسي 
للجدل . وعموماً ء يرتبط هذا المصطلح بواحد من أعقد ا مغاهيم 
وأكثرها إشكالاً وخلافاً في تاريخ الفلسفة والفكر الاجتهاعي » 
ولکنه يتصل اتصالاً خاصاً بفلسفة هیجل )۱۸۳١- ۱۷۷١(‏ 
وکارل مارکس (۱۸۱۸۔ ۱۸۸۳) . 

زج Dichotomy‏ 
ينطوي المصطلح - لغة - على معنى القسمة إلى أثنين › ويرتبط 
بفكرة فردينان دي سوسیر ۱۸٥۷(‏ -۱۹۱۳) التي تؤكد فاعلية 
الظواهر اللغوية بطريقة زوجية › متقابلة الطرفين » حيث اللغة 
والكلام » والدال والمدلول » والانية والتعاقب ء وعلاقات التتابع 
وعلاقات الترابط ... الخ . 

Discourse خطلابت‎ 


يشير المصطلح إلى الطريقة التي تشكل بها الجمل نظاماً متتابعاً 
سهم به ني نسق کلي متغایر ومتحد الخواص » وعلى نحو یمکن 
معه أن تتآلف الحجمل في خحطاب بعيته لتشكل نصا مفرداً » أو 
تتالف النصوص نفسها في نظام متتابع لتشكل خطاباً أوسع 
ينطوي على آکثر من نص مفرد . وقد یوصف «الخطاب» بأنه 
مجموعة دالة من أشكال الأداء اللَفظي تتجها مجموعة من 
العلامات » أو يوصف بأنه مساق من العلاقات المتعينة التي 
تستخدم لتحقيق أغراض متعينة . وإذا كان «تحليل الخطاب» 
حورا مه من حاور علم اللخة التصنيفي (أو «التوزيعي۲) عند ز. 


۳۹ 


هاريس وتلامذته » فإن مفهوم «الخطاب» نفسه اكتسب أهية 
متميزة » كأداة للتحليل » مع إسهام إميل بنفينيست في كتابه 
«مشكلات علم اللغة العام . ولقد كان تعميق مفهوم «ا-لخطاب» 
بمثابة نقطة من نقاط التحول عن «البنيوية؛ في آخر ا مطاف » أي 
بمثابة انتقال من مركزية مفهوم «اللغة إلى مركزية مفهوم 
«الخطاب» . وإذا كان التركيز على «اللغة» يعني التركيز على 
الكلام أو الكتابة التي ينظر إليها موضوعياً بوصفها سلسلة 
الأنساق التي لاتنطوي على ذوات » فإن التركيز على «الخطاب» 


يعني التركيز على اللغة من حيث هي «نطق» آو تلفظ » مما يعني 


إدخال الذوات الناطقة ف الاعتبار . ومن هنا » تخل «الخطاب ( 
معنی متمیزا في کتابات تنتمي إلى تشکل واحد ۰ یتکرر على نحو 
دال في التاريخ › بل على نحو يغدو معه «الخطاب» جزء! من 
التاريخ - جزءاً هو بمثابة وحدة وانقطاع في الماريخ نفسه. 


إحلال Displacement‏ 
عملية يمکن بها لصورة آن ترمز إلى غرها من حيث هي بدڀلي. 
مکافیء. 

تشوبه 


۴۸۰ 


مصطلح يرجع إلى فرويد الذي استخدمه لاشارة إلى الطريغة 
التي تعمّي بها الأحلام على معناها الأصلي ء فتنتج المخايرة بين 
ظاهر الحلم وحتواه الكامن » وذلك نتيجة للقوة التي تقوم بالرقابة 
على العملية التعبيرية للحلم » والتي تؤدي إلى تشويه التعبير عن 
الرغبة الأصلية الكامنة في الحلم . 


Distortion 


الأبنية ا مزدوجة Double Structures‏ 


مصطلح خاص برومان ياکوبسون تتدرج تحته اربع حالات 
للعلاقة العامة التي تربط بين الرسالة والشفرة . وتقوم اثنتان من 
هذه الحالات على التدوير بينا تقوم الحالتان الأأحريان على 
التواشج › فهناك ١‏ الكلام اموي أو الرسائل التي تنقل داحل 
رسالة ( رسالة / رسالة ) وتلك هي المحالة العامة للأساليب غير 
المباشرة ٠١‏ - أساء الأعلام » حيث يدل الاسم على الشخص 
الذي ينسب إليه الاسم » وهي حالة يتضح فيها تدوير الشفرة 
(شفرة / شفرة ) حيث كلمة ( أحهد ) تعني شخصاً اسمه ( أحمد) 
۳ - اللإحالة الذاتية ٤‏ كأن نقول إن كلمة « فأر » تتكون من 
مقطعين» فتتواشج الرسالة مع الشفرة أو تتراكب معها ( رسالة / 
شفرة ) . وتنطوي هذه البنية على أهمية خاصة لأا تشمل 
«التفسيرات الموضحة) » من لغة إلى أخرى . ٤‏ مؤشرات التحول 
(أو المحولات ) وهي أهم هذه الأبنية المزدوجة وأكثرها لفعاً 
للانتباه . وأيسر مثال عليها هو الضا ثر التي لاتمثل موضوعها إلا 
بمقتضي قاعدة عرفية تَمّ التواضع عليها والني لاتشير وجودياً إلا 
إلى التلفظ (شفرة / رسالة) . 


النزعة الاقتصادية Economism‏ 


نزعة تؤكد أن الأساس الاقتصادي هو الذي ميحدد (وحدة) البنية 
الفوقية للسياسة والتشريع ومايتصل بها › بطريقة آلية وحيدة 
لانت 


۴۸۱ 


الكتابة / القراءة Eeriture / Lecture‏ 
بدأ مفهوم «الكثابة / القراءة؟ مع البنيوية واكتسب بعداً أوسع في 
تحليلات «مابعد البنيوية» . وكان التركيز على المفهوم مرتبطاً 
بانتقال بؤرة الأهتام من المؤلف (بوصفه المصدر) والعمل 
(بوصفه الموضوع) إلى شبكة العلاقات المتناصة التي ينطوي عليها 
النص ؛ فصارت «الكثابة) ا من القراعد التي تنطوي عليها 
و نصية «منفتحة دائ على التفسير › حمالة لمعانِ لاتكف 
عن الود وعلى نحو يؤكد إسهام القاريء في إنتاج الدلالة ؛ 
وصارت «القراءة» قرينة النص المنغلق الذي ينطوي على معنى 
ثابت والذي لاتنجلي فيه فاعلية الشناص » والذي يبقي على سلبية 
القاريء ودره أئناء عملية إنتاج الدلالة . ولكن هذا التعارض 
بين «الكتابة » و#القراءة» اكتسب معبى أكثر خصوصية مع جاك 
ديريدا الذي ينطلق من مفهوم «الكتابة » من حيث هي نسق 
سميولوجي (بصري ومکاںي) لنقش الأحرف على المساحة الماظورة 

التي تصافحها العين . 

سیکولوجیا الأنا Ego Psychology‏ 
هج في التحليل النفسي يتم بالآليات النفسية التى تتوسط 
العلاقة بين «الأنا» و«الموه » وينطلق من فهم «الأنا؛ بوصفها 
نسقاً عقلانياً واقعياً لوظائف الشخصية » أو وصفها وحدة فاعلة 
تؤلف الفرد وتصوغ تصوره الكلي عن نفسه » ما يفضي إلى التركيز 
على العمليات التي تقوم بها الأنا في نمو الشخصية (من مثل 
إدراك الواقع والتعلم الواعي والتحكم الإرادي) . وأعلام هذا 

۳۸۲ 


النهج هم : هاینز هران › وإرنست كريس »ور . م . لوفنہشثن . 
وہاجم ج لاكان هذا النهج مؤكدا انقسام الأنا وليس 
وحدتہاء وتجزۋها ولیس تلا مها » وافتقادها لمرکز تدور حوله بدل 


استقلاها بمرکز تتأسس حوله . 
إبايون Eleatics‏ 


الاسم الذي أطلق على أتباع الفيلسوف اليوناني بارمنيدس 
وتلميذه زينون الإيلي (نسبة إلى مدينة «ايليا» في جنوب ايطاليا ) 
اللذين ذهبا إلى أن الوجود الحقيقي واحد غير متغير » وأنه ينطوي 
على جواهر ثابتة » على نحو يغخدو معه عام الحس المتكثر جرد 
وهم » وتغدو الخبرة الحسية التي هي أساس المعرفة أمراً لاقيمة له. 
ويرى هنري لوفيفر أن «البنيوية » نوع آخر من «الإيلية» وآن 
«البنيويين» هم إيليون جدد» يلحون على أنساق ليست سوى 
«جواهر ثابتة) » ويضحون بالواقع الحسي التعين والمتكثر في 
سبيل تجريد ينفي ثراءَ هذا الواقع . 
الانفعالي / الطَّلبي Emotive / Conative‏ 

البعد الانفعالي هو البعد الخاص بالمتكلم في الحدث الكلامي 
عند ياكوبسون » حين تصبح الوظيفة الأساسية للغته وظيفة 
تعبورية يعبر بها هذا ا تكلم عن مشاعره أو انفعالاته أو استجابته 
ا لخاصة بموضوع الحدث الكلامي . أما البعد الطلبي فهو البعد 
المقابل الذي ينتقل فيه التركير من المتكلم إلى المخاطب فتتوجه 
إليه عملية التوصيل مستخدمة صيغاً نحوية من قبيل النذاء 
والأمر . وإذا كان ضمير المتكلم يغلب على البعد الأول فضمير 


TAY 


المخاطب يغلب على الثاني » فالأول بعد تعبيري خاص بأنا 
المتكلم أو المرسل للرسالة › والثاني بعد نزوعي يتوجه إلى 
المخاطب أو مستقبل الرسالة اللغوية » وكلا البعدين في النهاية 
- بمثابة وظيفتین من وظائف ست تؤدا اللخة في نظرية 
ياكوبسون عن «الحدث الكلامي » . 

منطوق / نطق énoncé / énonciation‏ 
يمكن النظر إلى التتاج اللوي بوصفه مساقاً من الجمل التي 
تتحدد دون الرجوع إلى ظروف وقوع الكلام ؛ أو بوصفه فعا تقع 
به الجمل أو تتحقق بواسطة متحدث بعينه في ظروف زمانية 
ومكانية معينة . هذا التقابل هو منبع التعارض بين «المنطوق» 
و«النطى». 

ابستيم (وحدة معرفية) Episteme‏ 


مصطلح أشاعه ميشيل فوكو ليدل به على الوحدات الأساسية 
التى يتشكل من التقائها نسق للمعرفة . وينطوي مفهوم 
المصطلح على تسليم مؤداه أن الشحنة الدلالية التى تتضمنها 
الوحدات المعرفية تظل في حالة تغير مع تقدم المعرفة » وعلى نحو 
يولد أبنية معرفة جديدة . 
توٹین (توثن) Fetishism‏ 

يرجع المصطلح إلى كلمة فرنسية الأصل ( قريبة في معناها من 
ينطوي على الرغبة أو الرهبة في المعتقدات البدائية» كا تشير 


TA 


الكلمة (في العلاج النفسي) إلى آى موضوع غير جنسي (کالقدم 
أو القفاز) يتحول إلى موضوع جنسي يثبر الشعور الشهوي . وإذا 
كان «التوثن» نوعاً من التثبيت الاعتقادي إزاء موضوعات بعينها 
فإن «التوثين» هو العملية التى تتحول بها اتجاهات الرغبة أو 
الرهبة إلى نوع من التثبيت الاعتقادى . 

صياغة صورية Formalization‏ 
عملية منطقية للوصول إلى معرفة محددة » باستخراج الجوانب 
الأساسية (أو الصورية) فى الموضوعات المتأملة . 

الوظيفية Functionalism‏ 
مدرسة في علم الاجتماع والقن والعارة تؤكد وحدة الشكل 
والغرض » على نحو يتحول معه المجتمع إلى نسق مترابط يؤدى 
كل عنصر من عناصره وظيفة حددة » وعلى نحو تتحدد فيه بنية 
الموضوع تبعاً لأهمية الوظائف التي يؤديما كل عنصر في النسق 
الكلي . 


Genetic Structuralism بنوية توليدية‎ 


منهج جدلى (ماركس) فى دراسة الظواهر الثقافية › يرجع إلى 
المغکر الفرنسی لوسیان جولدمان (۱۹۱۳ -۱۹۷۰) الذى يرى 
أن آی تأمل ف العلوم الإنسانية لابد أن ينطلق من داخل المجتمع 
لا من خارجه » وآن هذا التأمل لابد أن يغير الحياة الاجتاعية با 
يحرزه من تقدم فى علاقته الجدلية بها » وأن الظواهر الثقافية أبنية 
تتولد عن أبنية أوسع ترجع إلى العلاقات الاجتاعية نفسها . وأهم 


TAQ 
عصر البنيوية‎ -٥١ ۴ 


نموذج لتطبيتق هذا المنطق هو كتاب جولدمان «الإله الحفي» 
(دار جاليار » باريس» )٠۹١١‏ الذى درس فيه العلاقة بين بنية 
الرؤية التراجيدية فى مسرح راسين وبنية رؤية العام في فلسفة 
بسكال من حيث علاقة كلتا الرؤيتين بالنظرة «الجنسينية» » إلى 
العام وصلتها بتدهور المكانة الالجتاعية للنبالة الشرعية فى عهد 
لويس الثالث عشر . 
شكل (صورة) Gestalt‏ 

كلمة ألمانية صيغت منها السبة في «علم نفس الجحشطلت» الذي 

ينحو منحى كلياً يركز على الأبنية النفسية » من حيث هى كليات 
منظمة تقوم على قوانين ذاتية داحلية . 

دراسة الكتابة Grammatology‏ 

يرتبط هذا المصطلح بأفكار جاك ديريدا التى صارت أساساً 
لتجاوز البنيوية ومنطلقا لتأسيس مابعد البنيوية . ويقوم المفهوم 
الأسامي الذي يتضمنه المصطلح على التمييز بين اللغة من حيث 
هي آصوات مسموعة منطوقة ومن حيث هي علامات أو نقوش 
مرثية مكتوبة . ولكن يتصل هذا التمييز بمجموعة من الأصول 
النظرية يرجع أهمها إلى ما انتهى إليه ديريدا من أن التراث 
الفكري للحضارة الغربية يقوم على تسليم يضع اللغة المنطوقة فى 
مرتبة أعلى من اللغة ا مكتوبة.» على نحو صارت معه الأولى هي 
اللغة بألف لام التعريف » وصارت الثانية جرد صورة تابعة كأنا 
دال ثانوی على دال أصلى يسبقه فى الوجود ويعلوه في الرتبة . 
وبقدر ماينطوي هذا التسليم على حكم بالقيمةء فيا يؤكد 


۳A٦ 


ديريداء فإنه ينطوي على نوع من اليتافيزيقا يرتبط با يسميه نزعة 
«مرکزية اللوجوس) ٣۲۹۳ع ٥٥٤٦‏ ع٥[‏ التی سادت الفکر الغرہی 
من بعد أفلاطون إلى دی سوسير . (واللوجوس لفظ يوناني يشير 
إلى الكلمة التى تعبر عن الفكر الداحل » أو الفكر الداخحل 
نفسه. ويستخدم اللفظ اصطلاحاً - فى الفلسفة - لاإشارة إلى 
العقل من حيث هو مبدأ للوجود » وعللى نحو مايتجل فى القول ء 
كا يستخدم اللفظ اصطلاحا في الديانة المسيحية - لاإشارة إلى 
كلمة الله » يسوع » بوصفه المبدا الثاني في التثليث) ومايقصد إليه 
ديريدا بالكشف عن نزعة «مركزية اللوجوس؟» هو تدمير تأثيرها 
الطاغى » وتدمير مبداً الأصل الثابت الواحد » ومايقترن به من 
مفهوم الغائية أو العلية ء وتأكيد أهمية الكتابة التى لن تغدو تابعاً 
بل أصلاً » والتى لن يسعى درسها إلى البحث عن بنية مركزية 
تنغلق على دال مركزى » بل البحث عن القيم الخلافية التى 
تتضمنها عناصر الكتابة من حيث هى الأصل الممكن للغة . 
وتغدو دراسة الحتابة ‏ فى النهاية ‏ دراسة للفاعلية الحرة التى 
تمارسها الكلات المنقوشة على الصفحة _ الكلات التى تخدو 
آثاراً لاتفهم إلا من حيث علاقتها الخلافية بغيرها من الآثار › 
والتى لن تنخلق على معنى ثابت بل تنفتح على معان متصارعة 
تتصل بعملية من اللابناء التى تدمر ميتافيزيقا البنية عند 
البنيويين. 
الجحولاج sulag‏ 

ترتبط هذه الكلمة بعنوان الرواية الشهيرة «أرخبيل الجولاج» التى 


TAY 


كتبها الروائى الروسي سولحتسين الذى انشق على الاتحاد 
السوفيتى وهاجر إلى الولايات المتحدة . أما الكلمة نفسها (وقد 
صارت شائعة في الدعاية المضادة للشيوعية الروسية » والنزعة 
المعادية للشيرعية عموماً) فمركبة من الأحرف الأول للكلات 
الروسية التى تعني «الإدارة الركزية لمعسكرات العمل التقويمي». 

هرمنيوطيقا (علم التأويل) Hermeneutics‏ 
مصطلح يونانى الأصل يشير إلى عملية التفسير (ويدو أن ذلك 
هو سبب الأسطورة التعليلية التى كانت تصل مسمى العلم 
بالإله هرمس الذى اكتشف اللغة والكتابة فزؤّد البشر بالوسيلة 
التى أعانتهم على فهم المعنى وتوصيله) . وقد ارتبط المصطلح 
مدلوله مع فلسفة الظواهر » وأصبح - الآن - مالا معرفياً يصل 
بين علوم متعددة › تتلاقى في| بينها حول مشكلات التفسير » من 
منظور العلاقة التأويلية التى تصل بين النص المفسر والمفشر »› 
والأنظمة التى تقوم عليها عملية التفسير أو التأويل . 

تراتب هرمي Hlierarchization‏ 
عملية تتحدد بها المراتب في النظام الاجتاعى 

النزعة التاربخية Historicism‏ 
النظر إلى الظواهر فى سياقها التاريخي ء وما يرتبط بذلك من تأكيد 
أن ظواهر الماضي يجب أن تحلل فى حدود ا لماضى فقط وليس في 
ضوء الحاضر » وآن الظواهر المعاصرة تشكل أنساقاً متهاسكة 


TAA 


یسیطر على کل منها طابع قاي خاص . وقد وجه کارل بوبر 
أعمق النقد إلى هذه النزعة فى كتابه «فقر النزعة التاريخية» الذى 
نشره عام ۷ . 

أيقونة ( صورة ) Icon‏ 
العلامة التى تقوم على علاقة تشابه بين الدال والمدلول كالصورة 
التى تماثل موضوعها » أو التمثال الذى يشبه موضوعه . 


افو Id‏ 
تسمية تطلق على الجانب اللاراعى من النفس بوصفه مصدر 
الطاقة الغريزية . 

Identity of opposites هوية الأضداد‎ 


تماثل الأضداد على نحو يوقع المطابقة بينها نما ينفى عن عملية 
الجدل صفات المركة والصبرورة الانية والعينية . 


إيديولوجيا Ideology‏ 
نسق من الآراء والأفکار الئی هی جزء من البناء الفوقی › والتى 
تعكس - بوسائط معقدة - العلاقات الاقتصادية فى جتمع من 
المجتمعات » وتؤكدها فى الوقت نفسه » نما يجعل منها نوعا من 

الوعى الزائف يؤكد علاقات إنتاجية . 

اللهجة الفردية Idiolect‏ 
يشير المصطلح إلى تلك الجوانب من الكلام الفردى التى لا 
يمكن أن نعزوها إلى مؤثرات ترجع إلى الجماعة أو المجموعة التى 


۳۸4 
م ۲١‏ - عصر البنيوية 


ينتمى إليها الغرد . هذه الجوانب هى نوع من التنويعات الحرة 
التى ترز أصالة الفرد من حيث علاقته بغيره » أو تبرز خصوصية 
استخدامه اللغه من حیٹ مقارنته بغیره . 
خصوصية ( فى البنية وا مزاج ) Idiosyncrasy‏ 
خاصية ميزة لعقلية الفرد أو حصال سلوكه » لا تقبل الرد إلى 
عامل نفسى أو جموعة من العوامل النفسية العامة . 
الخیالی / الرمزی 1naginaire / Symbolique‏ 

مصطلحان يستخدمه) جاك لاكان لوصف تطور الطفل › وما 
وثيقا الصلة بنظريته الأساسيه عن مرحلة المرآة » أما مصطلح 
«الخيالى » فيرتبط با مرحلة السابقة على المرحلة الأوديبية ويتصل 
بالوضع الذی يبدأ فيه الطفل تعرف نفسه بتعرف جسد آمه ( کأنه 
يتعرف نفسه فى مرآة الآلحر ) » وتغدو علاقته بالعالم علاقة ثنائية 
قوامها الاتحاد . ولذلك يغدو البعد الخيالى ( بوجه عام ) بعداً 
نفتقد فیه ی مرکز حدد للذات » وتتبادل فيه « الذات » الموضع 
مع «الموضوعات؛ تبادلاً منغلقاً على نفسه لايكف عن الحركة » فى 
جال من الصور التى لاتنفصل فيها الأطراف الانفصال الحاد . 
ولكن هذه البنية الثنائية التي تدنى بطرفيها إلى حال من الاتحاد 
سرعان ماتنفصل » وتقتحم » وتغدو بنية ثلاثية العناصر (أطرافها 
ا لمخلث الأوديبى : الطفل / الأم / الأب ) ٠‏ عندما يدحل الأب 
قاطعاً الصلة المباشرة بين الطفل والأم » فيدخل بدخوله القانون 
وا لمحرم الالجتهاعي » ويدخل الطفل ‏ بدوره - البعد الرمزى الذى 

يتعرف معه (من خلال شخص الف) وجود شبكة أوسع من 


۳۹۰ 


العلاقات هو طرف فيها ء فيغدو الطفل - بذلك - طرفاً فى نظام 
لغوى هو مفعول له ولیس فاعلٌ فيه - وبقدر ماتنطوى العلاقة 
بين هذين البعدين على نوع من التعارض (الذى صار أساساً 
ينطلق منه «تحليل الفصام بعد لاکان) فإنها تشير إلى بعد ثالث » 
غامض ٠»‏ يسميه لاكان «البعد الواقعى» وهو بعد ظل يأحذ 
معانى متعددة فى دراسات لاكان المتعددة » إلى أن أصبح بمثابة 
الحبل السرى للبعد الرمزى » (فيا يقول آلان شریدان » فی تقدیم 
ترجته الإنجليزية لكتابات لاكان) . وعلى آى حال فقد خصص 
لاكان حلقة دراسية بأكملها لمناقشة (جوانب الاتفاق والاحتلاف 
بين) هذه الأبعاد المتغايرة الخواص » بعنوان «العقدة البرومينية) ٠‏ 
المحايثشة Immanence‏ 
مصطلح يدل عل الاهتمام بالشیء «من حيث» هو ذاته وف 
ذاتهء فالنظرة المحايثة هى النظرة التى تفسر الأشياء فى ذاتها ومن 
حيث هي موضوعات تحکمها قوانين تنبع من داحلها وليس من 
خارجها. 
مشر Index‏ 
علامة تقوم على علاقة سببية بين الدال والمدلول » مثل «الدخان» 
الذى يشبر إلى النار من حيث هي علة له » أو «السحاب» الذى 


يشير إلى ا لطر من حیٹ هو سبب له . 
مۇسىسة › تأسس Institution, Institutionaization‏ 


يشير مصطلح «المؤسسة » (فى معناه الاجتماعى العام) إلى 
الأنساق الرثيسية المنظمة من العلاقات الاجتاعية فى مجتمع ما . 


۳۹۱ 


أما مصطلح «التأاسس» فيشير إلى العملية التى تتحول بها المعايير 
والقيم وأناط السلوك إلى أناط ثابتة . 


عقانلة Intellectualization‏ 
آلية دفاعية » ٿتمکن بها «الأنا» من تحقيق قدر معين من تجثب 
الأذى العاطفي : 

التناص (التضمين) Intertextuality‏ 


يشير المصطلح إلى الفاعلية المتبادلة بين النصوص » فيؤكد 
مفهومه عدم انغلاق النص على نفسه وانفتاحه على غیره من 
النصوص » وذلك على أساس مبدآً مؤداه «أن كل نص يثضمن 
وفرة من نصوص مغايرة » يتمثلها ويحوطما بقدر مايتحول ويتحدد 
بہا عل مستويات متعددة . وتعد جولیا کریستيفا أول من صاغ 
هذا المصطلح ومنحه مدلولا عحدداً » أقصد مدلولاً هو أبعد 
مايكون عن فكرة تأثر الكاتب بغيره من الكتاب أو فكرة مصادر 
العمل الأدبى بمعناهما التقليدي» وأقرب مايكون إلى مكونات 
النسق النصي نفسه » حيث يغدو التناص بمثابة تحول لنسق أو 
أكثر من أنساق العلامة إلى نسق أو أنساق أخرى » وعلى نحو 
يغدو معه مفهوم المصطلح نفسه بمثابة نقطة تحول من البنيوية إلى 
ما بعد البنيوية . 
كتابة لازمة Intransitive Writing‏ 

هى الكتابة التى نستخدم فيها اللغة استخداماً لازماً با لمعنى 
النحوى » شأنا فى ذلك شأن الأفعال اللازمة في النحو » تلك 
الأفعال التى لاتتعدى بنفسها إلى مفعول به » مباشن يقع عليه 


۳4۲ 


فعلها؛ فالكتابة اللازمة هى الكتابة التى لاتتعدى بنفسها ء› أو 
نتىجاوز فيها اللغة إلى غيرها على نحو مباشر » بل نركز على الدوال 
التى تحتل المرتبة الأولى بالقياس إلى المدلولات ا لارجية » كا لو 
كنا ننظر إلى زجاج ملؤن ننشغل بألوانه نفسها عن النظر من 
خحلاله إل مايقع وراءه أو حارجه ۰ 

Jansenism الحسينية‎ 


مذهب ديني حاص بأتباع کورنلیوس چنسین (۱۵۸۵ (ITA‏ 
أسقف «إيريس» الذى آمن بالحبر وأنكر الإرادة الحرة للإنسان. 
وقد تأثر الفیلسوف الفرنسی بلیز ہسکال (۱۹۲۳ - )۱۹١۲‏ بهذا 
ا مهب تأثراً واضحاً » وصار مشايعاً له بعد أن مر بتجربة عميقة 
من تجارب التحول الديني . وقد وجد لوسيان جولدمان صلة بين 
أفكار بسكال ورؤية العام التى ينطوى عليها هذا المذهب من 
ناحية ورؤية العالم التی تنطوی علیها مآسی جان راسین ٠۹۳۹(‏ 
- ۱۹۹4) من ناحية ثانية » وذلك في كتابه «الإله ا لخفى». 
اللغة/ الكلام La langue / La Parole‏ 

ثنائية من ثنائیات دی سوسير › يقصد بها التمييز بين النسق 
المجرد الذى هو مجموعة من القواعد والمواصفات الت تتمیز با 
لخة عن غيرها من ناحية » والتحقق العيني المادى هذا اللسق فى 
المارسة الفعلية للأفراد من ناحية ثانية . وإذا كانت اللغة هى 
اللسق المجرد الذى يقع وراء الكلام › فإن الكلام هو التحقق 
الفردى لمذا النسق أو المارسة الفعلية له . وإذا كانت اللخة هي 
التى تحدد طبيعة الكلام بل تحدد طبيعة كل ظاهرة فردية من 


۳4۲۳ 


ظواهره » فإن هذه اللغة - من حيث هى نسق ‏ ليس هما وجود إلا 


في تبلياتها التى يحققها الكلام . 
مفردة (وحدة قراءة) Lexia‏ 


أصغر الوحدات النصية الدالة عند رولان بارت وقد تضم 
بضع كلمات أو تتسع لبضع جمل » وعلى نحو تغدو معه بعاد 
ا لمفردة بمثابة وظيفة (أو «دالة) با لمعنى المستخدم في الرياضيات) 
لنمط القراءة الت یتعامل ہا القأرىء مع النص . 

الليبيدو Libido‏ 
مصطلح مشتق من أصل لاتيني » يعنى الاشتهاء أو الرغبة › 
ويطلق على الرغبة الجنسية على وجه الخصوص . وقد استخدم 
فرويد المصطلح لاإشارة إلى الغريزة الجنسية من حيث هي طاقة 
حيوية تتضمن جموع الياة الوجدانية . 

تضامن آل / عضوی Mechanical / Organic Soldidarity‏ 
التضامن الآلى هو التضامن الجمعي الذى يقوم على تجانس القيم 
والسلوك في المجتمعات الصغيرة البسيطة » عند دوركايم » في 
مقابل التضامن العضوى الذى يتميز به المجتمع الصناعي 
الحديث > والذي تقوم الوحدة فيه على علاقة متبادلة بين عدد 
هائل من الأدوار التخصصية » توجد في نسق تقسيم العمل 
المعقد الذي يتطلب تعاون جميع الاعات والأفراد . 

توسط Mediation‏ 
تعریف شیء (أو مفهوم) عن طریق علاقته بشیء (آو بمفهوم) 


۳۹٤ 


حر » فالأشياء لاتتكشف خصاثصها إلا من حيث علاقتها 
بغرها » والشیء لایمکن أن یتحدد إلا من حیث علافته بشیء 
آخر . والتوسط مقولة أساسية في فلسفة هيجل . 

مورفيسم Morpheme‏ 
أصغر وحدة لخوية مجردة ذات معنى » وهى وحدة أوسع من 
وحدة المقطع . 

مر حلةالمرآة Mirror - Stage‏ 
مرحلة نفسية سابقة على المرحلة الأوديبية عند جاك لاكان › أو 
هى المرحلة قبل اللغوية التى تتميز ببعدها «الخيالى» (راجع : 
خيالى) . ويمر بها الطفل ابتداء من الشهر السادس لولادته إلى 
الشهر الثامن عشر تقريباً . وتقوم على مايقيمه الطفل من اتحاد 
خيالى مع صورته المنعكسة على المرآة » وما يرتبط بهذا الاتحاد من 
آثار معرفية تسهم ف تطور عام الطفل (الرجل المصغر) › وتسس 
تحرفه ٻنفسه من حيث هو کائن متميز › وعلى نحو تغدو معه 
تجربة الإشباع التى تحققها هذه المرحلة موازياً جازياً لوحدة غير 
منفصلة بين الداحل والخارج » بل على لحو تغدو معه علاقة 
الطفل بصورته فى المرآة موازياً (أو ماثلد) لعلاقته بأمه . 

اللغة الشارحة (ما بعد اللغة) Metalanguage‏ 


يشير المصطلح إلى استخدام اللخة فى الحديث عن اللغة » كا 
يحدث عندما نستخدم اللخة العربية (مثلدً) للحديث عن اللغة 
العربية نفسها » فتصبح اللغة ا لمتحدث بها لغة شارحة للغة التى 


۳40 


نتحدث عنها » أو «مابعد لغتها» - إذا شنا الترجمة الحرفية . وقد 
انتقل هذا المصطلح من «المنطق الوضعي» إلى علم اللغة على 
یدی رومان ياکوبسون » وارتبط ۔ عنده ‏ بالوظيفة التى تجنح إليها 
اللغة عندما يركز الحدث الكلامى على الشفرة » فتصف اللغة 
نفسها » أو تتأكد من فاعلية نظامها الشفرى فى عملية التوصيل . 
وتتضمن اللغة الشارحة » عادة » الكلمات التى نستخدمها 
لتحديد عناصر اللغة الموضوع والإشارة إليها » كا تتضمن 
المصطلحات التى نستخدمها لوصف العلاقات بين هذه 
العناصر . 
حراك Mobilization‏ 


غا ك اا ر اة من طق اة ار 
مستوی اجتاعی) إلى طبقة أحرى (أو مستوى آخر) . 


دافعية Motivation‏ 
يشير هذا المصطلح إلى العملية التى تؤثر با الاتجاهات النزوعية 
فى السلوك الواعى الإرادى للأفراد » عند تالكوت بارسونز . 

التناقضات غر المتطاحنة Non - Antagonistic Contradictions‏ 
مصطلح یستخدم من حیث تقابله مع «التناقضات المتطا-حنة» 
ليشير إلى التناقضات التى توجد بين الطبقات أو الاعات 
الاجتاعية التى بينها - رغم تناقضها - مصالح أساسية مشتركة › 
ما لا يؤدى إلى العداء الذى ينتهى بالصدام > وذلك على النقيض 
من «التناقضات المتطاحنة» التى ترجع إلى المصالح التى لايمكن 

۳۹٦ 


التوفيق بينها » والتى لاتنحل إلا بالصراع الطبقي والثورة التى 


عص اب Neurosis‏ 


شكل من الأشكال المتضخمة لردود الفعل إزاء الأحداث 
الضاغطة» يرتبط بخلل نفسيې یعتری الجهاز العصبى نتيجة 
إحباط أحد الدوافع الغر يزية الأساسية . 

الفلاسفة اللحدد New Philosophers‏ 
مجموعة من الفلاسفة الشبان تنادى بأ يسمى «الفلسفة الحديدة) 
فى فرنسا الآن ء وأبرز مايميز هذه المجموعة هو رفضها الأنسقة 
التى تہاوت مع مايسمونه «ثورة مایو ٠۱۹٦۸‏ ونفورها من 
الماركسية 3 بل اليمين فى الوقت نفسه . وكان أغلب هؤلاء 
الفلاسفة فى سن العشرين تقريباً عندما اندلعت أحداث ماپو . 
وقد أصدرت مجلة «الأنباء الأدبية» (الفرنسية ملفا خاصاً عن 
هؤلاء الفلاسفة (يونيو )۱۹۷١‏ الذين يبرز منهم برنار هنرى ليفي 
وجان ماری بنوا وأندریه جلوکسان . 

العملية الأوديبية Oedipization‏ 
العملية التى تنحل بها عقدة أوديب أو تنتهى بها مسرحيته » عند 
جاك لاكان » والتى تتصل بلحظة تشكل اهوية النفسية » حيث 
يكتسب الطفل القدرة على استخدام الرموز مع اقتحام اللغة 
(والمجتمع من خلا لما) له وإذعانه إليها ء وعلى نحو تغخدو معه 
هذه العملية أقرب إلى «تنشثة اجتماعية) يندمج بها الطفل فى 
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نظام اجتماعى متدرج » يغدو «اسم الأب فيه بمثابة قمة أولى من 
قىم السلط . 
عقدة أوديب Oedipus Complex‏ 
عقدة لاواعية تفسرها نظرية التحليل النفسي بالإشارة إلى 
أسطورة أوديب » ونشأ هذه العقدة لدى الابن بسبب تعلقه 
(الجنسي) بالأم » نما يسفر عن شعور بالذنب ومشاعر تح للأب › 
إلى أن تنحل العقدة بتقبل الطفل وضعه داحل المثلث الأوديبى 
(الأب والأم والطفل) واستيعابه القيم الاجتماعية التى يرمز الأب 
إلى سطوتها . وقد نظر جاك لاكان إلى هذه العقدة من منظور 
جديد يرتبط بمفاهيمه البنيوية (اللغوية) فأصبحت العقدة 
الأوديبية أقرب إلى مسرحية يبدأ الصراع بين شخصياتها بتعرف 
الطفل مصطلحات القرابة » ولكن يصل الصراع إلى نہايته بتقبل 
الطفل مكانه الذى حدد له من قبل » فى نسق القرابة الذي 
يتضمنه نسق الرموز اللغوية للمجتمع . وكأن علاقة الطفل 
الثناثية بأمه (هذه العلاقة الثى تشبه العلاقة بين الدال والمدلول) 
مهد السبيل لعالم ا لخطاب الرمزى الذى يرتبط بلفظ ثالث › هو 
لفظ «الأب» الذى يتوسط بين الدال والمدلول » والذى يدخل معه 
الطفل إلى عا لمنا اللغوى الرمزى بتقبل اسم الأب وما يرتبط به من 
نوات ونواه وأعراف » وعلى نحو يغدو فيه تقبل اسم «الأب» 
تقبلا للقانون الاجتاعي ونسق اللغة الذى يصنع الطفل ويصنعنا 
على السواء . 
نقيض أوديسب Oedipus, Anti‏ 

إذا كانت «العملية الأوديبية» نواة أولى تتكرر آنيا في عمليات 
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الكبت السياسي والاجتماعى (أو «ديكتاتورية الرموز») فلا سبيل 

إلى تأكيد الطاقة المتحررة للفرد (وتأكيد عفوية رغباته وانطلاقها) 

إلا بتدمير هذه العملية الأوديبية › أو قلبها رأساً على عقب › 
وذلك بتأكيد نموذج مناقض لأوديب » أو تأكيد «أوديب 
النقيض» الذى يستبقي العفوية الأول للمرحلة «قبل الأوديبية)» 
ويدمر سجن أوديب «الغارق في برودة النسق» . وتلك هي الفكرة 
الأساسية التى يتضمنها كتاب «نقيض أوديب ؛ الرأسالية 
والفصام» الذى أحدث ضجة عند صدوره عام ۱۹۷۲ (فى 
باریس) بعد آن کتبه مؤلفاه جیل دیلوز وفیلکس جوتاری 
(والأول فيلسوف والثانى محلل نفسي انطلق من أفكار جاك 
لاکان وتجاوزها) نتيجة تأثرهما واهتہامه) باحداث مايو - پونيو 

۸ ف فرنسا» وتوجهه)ا إلى دراسة دور «الكلام» و«الرغبة) في 
الثورة. 

Opposition التلعارض‎ 

مبدأً من المبادىء اللغوية المرتبطة بمفهوم اللسق » حيث 
لاتكتسب العلامة معناها داحل النسق إلا بمخالفتها غبرها من 
العلامات » نما يفضي إلى مدأ التعارض الذى نعزو به العناصر 
(الصوتية أو الدلالية) الى تتميز با العلامة من حيث تضادها 

مع علامة (أو علامات) أخرى غيرها داخل النسق . 

Orgone Box صندوق الأورجون‎ 


مصطلح يرتبط بطريقة من طرق العلاج (النفسي الجسدى) 
ابتدعها العام فلهلم رايخ )۱۹١۷-۱۸۹۷(‏ النمساوي الأصل 
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في المرحلة الأمريكية )۱۹٥۷-۱۹۳۹(‏ من بحوثه » وترتبط بتأثر 
نوع من الطافة الإشعاعية اكتشفها رايخ في المناخ الجوى (وأطلق 
عليها اسم الأورجون) واستطاع تجميعها فى صندوق» يستخدم فى 
العلاج الإشعاعى فى بعض بالات الطب النفسي الجسدى . 
الآحر the Other‏ 

مفهوم يرجع إلى الفلسفة الميجلية › ولكنه يتخذ معنى متميزاً فى 
نظریات جاك لاکان » فیشیر إلى مکان افتراضي هو مکان الدال 
ا لخالص ٠‏ أكثر عا يشير إلى كيان مادى أو مقولة أخحلاقية » ولذلك 
يقول لاكان «إن الآحر ... هو المكان الذى ثتأسس فيه أنا تتكلم 


مع من يسمعها» . 
النزعة السلمية Pacifism‏ 


اتجاه ليبرالى ينادى بالسلام » ويعمل على منع الحروب › 
وإاستنكارها بوصفها لحطيئة لا أحلاقية . 


البارانويا (الذهان التأويلى) Paranoia‏ 
اضطراب عقلى يتسم بيان متصل › يتوهم معه المصاب حالات 
من الاضطهاد أو الغرة أو العظمة : 

فلسفة الظواهر Phenomenology‏ 


مذهب فلسفي محاول تقديم أداة معرفية حايدة لدراسة معطيات 
الوعي . ومحدده مؤسسه ادموند هوسرل ۱۸٥۹(‏ - ۱۹۳۸) أنه 
نوع من السيكولوجيا الخالصة الموازية للعلم الطبيعي › وأداة 
منهجية شاملة لإعادة بناء كل العلوم » أو فلسفة متعالية تكشف 


۹ 


عن الأبنية الأساسية والمقولات الدائمة للوعى نفسه . والمبداً 
الأول لفلسفة الظواهر عند هوسرل قرين فكرة «القصدية» » التى 
تؤكد أن كل شىء له مقصد » وأن المحرفة لاتوجد إلا من خلال 
علاقة بين ذات وموضوع » وأن الحالات العقلية كلها (ب) فى ذلك 
الملوسة) تشير داثاً إلى مضمون حاص بها . وبقدر ما يعني هذا 
ادأ أن الوعى بشىء ليس جرد عملية امتلاك سلبية له » كا لو 
كان الوعى وعاء بحتوى موضوعه › يؤكد هذا المبدأً فاعلية الوعى 
إزاء موضوعه المسثقل عله » كا يؤكد علافة التوسط التى يضفى 
بها الوعى المعنى على موضوعه . ويتصل بهذا المبدأ ضرورة تركيز 
التحليل على الظواهر نفسها » ومن ثم الابتعاد عن أى فرضيات 
مسبقة » وتعليق الأحكام ا جاهزة » ليصبح الوعى خالصاً لنوع من 


الإدراك الرىء للظراهر . 
الصوتيم (الفونيم) Phoneme‏ 


أصغر الوحدات الصوتية الدالة التى إذا تغرت تغير معنى 
الكلمة » كال جيم والصاد من (جابر) و(صابر) . 
الفونوطيةا / الفونولوجيا Phonetics / Phonology‏ 

ثنائية تميز مايمكن أن نسميه الصوتيات التطبيقية والصوتيات 
النظرية » وترتبط بالتمييز بين «اللغة» و«الكلام» وترجع إلى عال 

اللغة الروسی الأصلى نیقولای تروبتسکوی ۱۸۹۰ -۱۹۳۸ 

الذى أقام تقابلا بين المصطلحين » فوصل الفونوطيقا بأصوات 
«الكلام» ووصل الفونولوجيا بأصوات «اللغة» . 


علم الأب (البويطيقا) Poetics‏ 
لفظ «البويطقيا» فى البنيوية ذو صلة بأصله القديم عند أرسطو ء 
حيث كانت «البويطقيا» دراسة لقوانين «صناعة الشعر» . وليس 
ذلك با لمعنى البعيد عن البنيوية › فبويطيةا البنيوية هى الدراسة 
المنهجية (التى تقوم على نموذج علم اللغة) للأنظمة التى تنطوي 
عليها النصوص الأدبية » من حيث هى جموعة من «اللغات» 
بالمعنى الذى قصد إليه دى سوسير » أو مجموعة من «القوانين» 
بالمعنى الذى قصد إليه أرسطو ؛ فالمهم فى البنيوية هو اكتشاف 
الأنساق الكامنة التى تحدد أدبية النصوص في ذاتها » واكتشاف 
الأنساق الكامنة التى توجّه القارىء فى العملية التى يتفهم بہا 
أدبية هذه النصوص . وما حدث من فارق هو أن المصطلح 
القديم الذى كان لغة شارحة (مابعد لغة) للجزء - أى الشعرِ 
قد صار لغة شارحة للكل - أى الأدب . يضاف إلى ذلك أن 
التجريد الذى اتصف به «القانون» عند أرسطو حل عله تجريد 
حر اتصفت به «اللغة» أو «النسق» أو «البنية» أو «ا-لخطاب» عند 
البنيويين . ولذلك يقول تودوروف إن موضوع «البويطيقا؛ 
لاينصب على مجموعة من الأعمال الأدبية الموجودة » بل على 
ا لخطاب الأدبى نفسه من حيث هو المبداً المولد لعدد غبر حدود 
من النصوص» كا يقول إن كل آنواع «البويطيقا» بنيوية 
بالضرورة» مادام موضوعها ليس مرد حاصل جع الظواهر 
التجريبية (أى الأعيال الأدبية) وإنا هو البنية المجردة التى 
تنطوى عليها هذه الظواهر (آى الأدب نفسه من حيث هو نسق 
كلى يتجاوز النصوص الفردة ويستوعبها فى آن ) . 


مارسة Praxis‏ 
مفهوم ماركسي (مشتق من مصدر يونانى الأصل يشير إلى الفعل' 
أو مارسته) ذو صلة بالتصور الجدلى الذى لايفصل بين الفرد 
والمجتمع › وبين الفكر والفعل » ويؤكد وحدتها فى التجربة 
الإنسانية . وينطوي المفهوم على تأكيد قدرة الإنسان على تجاوز 
الطبيعة (التى هو جزء منها) بواسطة نشاطه الخلاق » وما ينتج 
عن هذا النشاط من عمليات معقدة تشكل كلا من الفرد 
والمجثمع وتتشكل با » وعلى نحو تخدو معه المارسة عملية 
جدلية (طرفاها الإنسان والطبيعة » والفرد والمجتمع » والفكر 
والفعل) تبدف إلى تغيير العام (بأوضاعه المادية والاقتصادية 
والتارخية) وتحقيق الثطور الذاتى للفرد فى الوقت نفسه . 

المعالحة الأصلية (الأولية) Primal Therapy‏ 
نظام من أنظمة العيادة النفسية (صاغه آرثر جانوف » فى كتابه 
«الصرخة الأولية)» لندن )١۹۷۳‏ يرتبط بدفع المرضى إلى معايشة 
التجارب الانفعالية ا لمؤلة مرة أخرى لتحريرهم من العصاب . 

إشكالية Problematics‏ 
مصطلح أشاعه لوى ألتوسير » يشير إلى العناصر البانية فى جال 
إيديولوجي لواجهة مشكلات وتساؤلات يطرحها الزمن 
التاريخي» على نحو يتكشف عن إطار داخلى لبنية توحد كل 
العناصر . 

نقابية برودون Proudhon's syndicalism‏ 
«النقابية؛ مصطلح فرنسى الأصل يشير إلى الدور الذى تقوم به 


۳ 


نقابات العال على مستويات متعددة › بالقدر الذى يشير إلى 
الحركات العالية من حيث تضادها مع الرأسالية. أما «نقابية 
برودون) فمصطلح يرتبط با لمفكر الفرنسي بير برودون (۱۸۹۹_ 
)/٠‏ أحد مؤسسى «الفوضوية» الذى دافع عن فكرة إقامة 
«تہادل عادل؟ بين منتجى السلع من الأفراد فى ظل الرأسالية . 
وضعية Positivism‏ 
تیار ۀ فلسفي يرفض تصور الفلسفة بوصفها نظرة » شاملة للعال » 
ويحاول خحلق منهج للبحث يتجاوز التناقض بين المادية وا حالية ء 
مؤكداً أن مهمة العلم هى الوصف الخالص للوقائم وليس 
تفسبرها. 
السيكودراما (نمثيل نفسانى) Psychodrama‏ 


مجموعة من تقنيات العلاج النضسي » تقوم على نوع من التمثيل 
المرتجل (الموجّه بمعنى أو باحر فى نهاية المطاف) يراد به مل 
المرضى على أداء تصرفاتہم فی الحياة العادية » على نحو يؤدى بهم 
إلى تفهم مشكلات الشخصية وعلاجها » عن طريق الاستعادة 
التلقائية للأحداث . وقد طور المعالج النفسى ج . ل . مورينو 
(الرومانى الأصل) هذه الطريقة » بل أسس معهداً أساه (معهد 
السيكودراما؛ فى نيويورك . 
ذهان Paychosis‏ 
حالة عقلية مرضية (تنتج عن عدم قدرة الأنا على كبت الرغبة 
اللاواعية) تنقطع معها الصلة بين الأنا والعام ا لحخارجى » فيخلق 
اللارعى واقعاً وميا بديلاً . 


٤ 


تعقل (عقلانية) Rationality‏ 
نمط سلوكي يحدد الوسائل والغايات على آساس فعل واع بقوم 
على قواعد منطقية ومعرفة تجريبية . 

التشكل المضاد Reaction Formation‏ 
شكل من أشكال «آليات الدفاع» يتحول فيها قلق الشخص 
(بسبب مشاعره العدوانية) إزاء شخص آخر (مثاد) إلى رد فعل 
مضاد يتجلى في عناية مفرطة بهذا الشخص أو إذعان له . 

قاریء - قرأءة Reader - Reading‏ 
تدعم البنيوية الدور الذى يلعبه القارىء فى إنتاج المعنى » كا 
تدعم الطرائق التى محقق بها النص آثاره بمقاومة توقعات القراء 
أو انصياعه ها . ولقد استلزم هذا الفهم صياغة نظرية في القراءة 
ذات صلة بمفهوم «اللغة؟ عند دى سوسير ومفهوم «القدرة! عند 
تشومسكى فصارت القراءة عملية تفاعل بين أنظمة لاراعية › 
تنطوى على «قدرة» القارىء من ناحية والغة» النص من ناحية 
ثانية . وغور الالتقاء الذدى تقوم عليه هذه العملية مرتبط 
بالأنساق الشفرية التى تصل ما بين النص وقارئه والتى تتجاوز 
النص وقارثه في الوقت نفسه . وبقدر ما تأكدت أهمية مفهوم 
القارىء » مع هذه النظرة »> صار القارىء أقرب إلى ختزن 
للأعراف الشفرية أو وسيط لاستخدامها . ولذلك لاتتعامل 
البنيوية مع القارىء بوصفه «شخصاًا أو «ذاتأً بل بوصفه 
«دورا؛ جد الشفرات التى تتيح القراءة » على نحو تغدو معه 
الأنا «المفردة٠‏ التى تقترب من النص «جعاً من نصوص أخرى 


متعددة أو شفرات كامنة . وبقدر ماتعل البنيوية من مفهوم 
«القارىء» ف عملية إنتاج المعنى ¢ فبا تون من مفهوم 
«المؤلف) » على نحو يقول معه رولان بارت : «إن ميلاد القارىء 
يچب أن یکون على حساب موت المؤلف» . 

نزعة إصلاحية Reformism‏ 
اتچاه سياسي ینکر ضرورة الصدام الطبقي ۰ ويطمح إل تحقیق 
«(جتمع الرفاهية» بمجرد الإصلاح 

علاقات Relations‏ 
يرتبط مفهوم العلاقات ہمفهوم اللغة نفسها عند البذبويين » على 
أساس أن اللغة نظام من العلاقات التى ليس للأجزاء خارجها 
أية هوية مستقلة » وعلى نحو تصبح معه عناصر البنية بمثابة 
نقاط التقاء وظيفية لشبكة من العلاقات النسقية الآنية . ويتصل 
بهذا المفهوم فكرة «الموية العلائقية؛ التى تتحدد معها الوحدات 
بوظيفتها داخحل العلاقات الآنية للبنية » وذلك على النقيض من 
فكرة «الموية التاريخية؛ أو «التطورية» . 

کبت Repression‏ 
عملية نفسية لاشعورية تتم فى نطاق اللاوعي » وتحول دون ظهور 
الأفكار والرغبات المؤلة على مستوى الوعى » رغم بقاء تأثيرها على 
مستوى اللارعي . 

التحريفية (المراجعة) Rivisionism‏ 
اتجاه يوصف بالسلب أو الانتهازية من وجهة النظر الماركسية › 


٤ 


فيقترن بالتراجع عن النظرية وبرنامجها الثوري » وقد يوصف 
بالإيجاب من وجهة نظر مغايرة › فيغخدو «مراجعة» تعيد النظر في 
النظرية لتتجاوز جوانب القصور فيها . 
تحليل الفصام Schizoanalysis‏ 
ينطلق هذا التحليل من إلغاء الحد التقليدي الفاصل بين العقل 
والجنون » وذلك على أساس مايقوله جاك لاکان من آن وجود 
الإنسان لايمكن فهمه إلا بالإشارة إلى الجنون » كا لاإيمكن أن 
يكون الإنسان إنساناً إلا بانطواثه على جنون هو الحد الأقصى 
لحديثه . ومن هذا المنطلق ء ينظر ديلوز وجوتارى إلى «الفصام» 
بوصفه تجربة متميزة تلامس الحقيقة الأساسية فى المجتمع › 
وتدمرد على قمعية نظامه الرأسمالي » وعلى نحو يغدو معه 
«الفصامي» في وضع يتيح له أن يعلمنا مايتعلق بواقعنا السياسي 
(فى عام الرأسمالية) بطريقة أشبه بالطريقة التى تجعل المجنون 
عاقلا فى عالم من المجانين . ولا غرابة فى ذلك » فالفصام يخلو من 
«العملية الأوديبية» التى يقتحمنا بها المجتمع › و«الفصامى» 
لايفصل بين التجربة الفردية والاجتاعية (أو بين التعبير 
الشخصي والتعبير السياسى). 
فصام schizophernia‏ 

اضطراب من اضطرابات الشخصية » يتميز باختلال التفكير 
والدوافع على نحو يتضمن انفصالاً عن الواقع وانكباباً عل 
النفس » وتصحبه وفرة من الأوهام والملوسات » ك| لو كان «المو) 
(أو الرغبة اللاواعية) يفيض على العقل الواعى ويغمره بترابطات 


¥۷ 


عاطفية غير منطقية ملغزة . ولكن هذا المعنى المألوف (ف علم 
النفس الفرويدى) يتخذ معنى متميزاً في «تحليل الفصام» المضاد 


لعلم النفس الفرويدى . 
النزعة المدرسية Scholasticism‏ 


نزعة ترتبط با يسمى «فلسفة المدرسة» (فى العصور الوسطى) 
التى كان أتباعها يجاولون صياغة برهان منطقي على النظرة الدينية 
إلى العام » وقد مرت هذه الفلسفة بمراحل متعددة أخرها 
«المدرسية الجديدة» التى حاولت توحيد المدارس الفكرية 
المختلفة للكاثوليكية فى القرن التاسع عشر . 


حقل دلا Semantic Field‏ 
جال تدور ضمنه مجموعة من الكلهات يصل بينها معنى أساسي. 
علم الدلالة Semantics‏ 


ومدلوله» ویدرس معانی الكلات تار یا › وتنوع المعانى ¢ 
والعلاقات الدلالية بين الكلات ومايترتب عليها من جاز . 
سمة دلالية Seme‏ 


مصطلح خاص باللغويين الفرنسيین › یوازى مصطلح «السمة 
الدلالية) فى اللغة الانجليزية . 


معنم Sememe‏ 
أصغخر الوحدات اللغوية الدالة على معنى » والاسم الأشيع ها هو 
ا لورفيم) 1 


۹۸ 


السميوطيةا / السميولوجيا (ملم الملامات) Semiotics / Semiology‏ 


یرجع مصطلح السمیولوجیا إلى تقالید دی سوسیر (۱۸0۷۔- 
۳ ) الذى قال .من الممكن تصور قيام علم يدرس حياة 
العلامات داخل المجتمع » ويغدو جزءا من علم النفس 
الاجتاعى وهن ثم علم النقفس العام ۰ وسأسمی هذا العلم اسم 
السميولوجيا (من الكلمة اليونانية ... التى تعنى علامة ) . 
ويكشف هذا العلم عا يكرّن العلامات وعن القوانين التى 
تحكمها » . أما مصطلح السميوطيقا فيرجع إلى تقاليد الفيلسوف 
الأمريكي شارلز بیرس ( ۱۸۳۹ ۔ ۱۹۱١‏ ) الذى قال : «ليس 
المنطى بأوسع معانيه ۰ سوی جرد اسم آخر السميوطيقا و أو 
نظرية العلامات » . وتتجاوب تقالید دی سوسیر ورس فى 
أعا ل دارسين متعاقبين تتطور إلى أن نصل إلى فبراير عام ۹, 
فی باریس > حيث قررت نة دولية تبنى استخدام مصطلح 
السميوطيقا وتأسيس «الرابطة الدولية للدراسات السميوطيقية» . 
الحرلات Shifters‏ 
هى «العلامات الفارغة) التى تخلو من المعنى بذاتا » ولاتكتسب 
أى معنى إلا بالإشارة إلى المشتركين فى المحادثة» كا مبجحدث فى 
حالة الضمير الشخصي للمتكلم والمخاطب » حيث يشير هذا 
الضمير - على التعاقب - إلى كل من الطرفين المشتركين فى 
المحادئة » على حد سواء , 
علامة Sign‏ 
الإشارة التى تدل على شىء آخر غيبرها بالنسبة لمن يستعملها آو 


۹ 


يتلقاها » على نحو تنطوى معه العلامة فى ذاتها على صلة تولف 
بين دال ومدلول » فى علافة تنتجح دلالة . وإذا كان الدال قرين 
البعد الحسي الذى يصافح سمعنا عند تلفظ الكلمات فإن المدلول 
هو البعد التصورى أو المفهوم الذى نعقله من هذا الدال . وبقدر 
مايفهم دى سوسير العلامة بوصفها «الكل» الذى يتركب منه 
الدال والمدلول » وبوصفها «تآلف المفهوم والصورة الصوتية »» 
فإنه يؤكد طبيعتها الاعتباطية أو الالحتيارية » فى الوقت الذى يؤكد 
طابعها ا خطى القائم على تعاقب النطق ف الزمن . 
معنى Sinn‏ 

مصطلح من المصطلحات الخاصة بعالم المنطق والفيلسوف 
الألمانی جوتلوب فریچه ( ۱۹۲۰٣ - ۱۸٤۸‏ ) يرتہط بتمييزه بين 
مرجع العلامة ( عutunلعB‏ ) ومعناها ( S1٣١‏ ) » وذلك مییز 


حاسم في جال السميوطيقا . 
تنشئة اجتأعية Socialization‏ 


عملية تلقين الفرد قيم المجتمع الذى يعيش فيه ومعاييره » ليصبح 
الفرد قادراً على التكيف مع المجتمع من ناحية » ومستعداً لأداء 
الأدوار التى تسند إليه من ناحية أخرى . 

حراك اجتہاعی Social Mobility‏ 
انتقال الناس من مصاف للمجتمع إلى مصاف أخحرى » والتغير 
ف وضعيتهم الاجتاعية . وهناك تحرك اجتماعى أفقي (أى انتقال 
الفرد من جموعة اجتماعية إلى أخرى فى نفس المستوى الاجتاعى) 
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وحراك رأسي (آى انتقال فرد إلى مصاف اجتماعية أعلى) . 

حركة اجتاعية Social Movement‏ 
يشير المصطلح (فی علم الاجتاع) إلى الحهد الذى تبذله جاعة 
اجتاعية معينة للوصول إلى هدف أو مجموعة أهداف مشتركة › 
وذلك لتدعيم أو تعدیل أو تغيیر موقف اجتاعى قائم . 

علم اجتماع المعرفة Sociology of Knowledge‏ 
جال من مجالات علم الاجتاع » يركز على الصلة القائمة وا لمتبادلة 
بين المحياة الفكرية (أو طرائتق المعرفة) والقوى الاجتاعية 
والسياسية فى فترة تاريخية بعينها . 

بناء اجتهاعي Social Structure‏ 
الترحة الشائعة التی يشر با المصطلح (فى الدراسات الاجتاعية 
العربية المشايعة لأفكار رادكليف براون) إلى تركيب العلاقات 
الاجتاعية التى تقوم بين أفراد المجتمع فى حظة زمنية معينة . 

نسق اجتاعی Social System‏ 
یستهخدم المصطلح - ف سياق هذا الكتاب _ با لمعنى الى قصد 
إلیه تالکوت بارسونز ليشير إلى نظام ينطوى على آفراد «فاعلين» 
تتحدد علاقاعہم بمواقفهم وأدوارهم التى تنبع من الرموز 
المشتركة والمقررة ثقافيا فى إطار هذا النسق وعلى نحو يغدو معه 
مفهوم النسق الاجتاعى أوسع من مفهوم «البناء الاجتهأعى؛ . 

حدث کلامی Speech Event‏ 
مصطلح حاص بعملية التوصيل اللغوى على نحو ماتصورها 


۹١١ 


تراتنب 


۱۲ 


رومان پاکوہسون الذی ذهب إلى آن کل حدث کلام (تقوم عليه 
عملية التوصيل) ينكون من ستة عناصر » هى : المخاطب الذى 
يرسل الرسالة » والمخاطّبٌ الذي يستقبل الرسالة » والرسالة 
نفسها التى تدور بينه) › والاتصال المادى الذى لايمكن دونه 
تبادل الرسالة أو توصيلها » يضاف إلى ذلك الشفرة التى تشحدد 
مها علامات الرسالة » والسياق الذى تتمحدد فيه هذه العلامات . 
ورغم العلاقة المبادلة بين هذه العناصر إلا أن تركز الحدث 
اللغوى على أحد هذه العناصر ينتج وظيفة لغوية متميزة » على 
نحو ينتج ست وظائف لخوية هى : الوظيفة الانفعالية التى تركز 
على مرسل الرسالة » والوظيفة الطلبية (أو النزوعية) التى تنوجه 
إلى مستقبل الرسالة » والوظيفة الإشارية التى تركز على سياق 
الرسالة » والوظيفة الاستهلالية التى تركز على الاتصال وتستهل 
عملية التوصيل › والوظيفة مابعد اللغوية (أو اللغة الشارحة) 
التى تركز على الشفرة » والوظيفة الشعرية التى تركز على الرسالة 
نفسهنا . وقد أوضح ياكوبسون هذه المغاهيم (التى صارت عنصراً 
مفهومياً أساسيا في النظرية البنيوية) في بحثه الشهير (الذى نشر 
عام )۱۹٩۰‏ بعنوان «بيان ختامى : علم اللغة وعلم الشعرا. 


الترتيب المتدرج للمراكز والأدوار فى النسق الاجتهاعى » وما 
يتصل به اختلاف أشكال الامتياز والتأثر والقوة » ملل أساس من 
علاقات الطبقة أو العمل أو الطائفة . 


Stratification 


بنيسه Structure‏ 
نستق من العلاقات الباطنة (المدركة وفقاً لمبداً الأولية المطلقة 
للكل على الأجزاء) له قوانينه الخاصة المحايثة » من حيث هو 
نسق يتصف بالوحدة الداخلية والانتظام الذاتى» على نحو 
يفضى فيه أي تغير في العلاقات إلى تغير النسق نفسه » وعلى نحو 
ينطوى معه المجمرع الكلى للعلاقات على دلالة يغدو معها النسق 
دالا على معنى . ويتضمن هذا التعريف جموعة من المسلات . 
أولما : أن البنية تصور عقلى أقرب إلى التجريد منه إلى التعين 
(فالبنية هى ما نعقله - بصياغة منطقية - من علاقات الأشياء لا 
الأشياء ذاتها). وثانيها : أن موضوع هذا التصور يتصف بأنه 
حقيقة لاشعورية لاتظهر بنفسها بل تدل عليها آثارها أو نتائجها. 
وثالتها : أن هذه الحقيقة اللاشعورية الباطنة (الكامنة فى 
الموضوعات ٠‏ أو الكامئة فى عقولنا المدركة ها - بمعنى أدق) 
حقيقة آنية تلفت الانتباه إلى تشكلها ف الآن أكثر من تشكلها 
عبر الزمان » وتميل إلى الثبات أكثر عا ميل إلى الحركة . ورابعها : 
أن هذه الحقيقة الآنية تلفتنا إلى نفسها أكثر عا تلفتنا إلى فاعلها › 
وتكشف عن نظامها المحايث أكثر ما تكشف عن الذات الفاعلة 
فی هذا النظام . وبقدر ماتؤدى هذه المسلمات ‏ ضمنا- إلى نفى 
صفة «التاريخية) عن معنى البنية فإمها تؤكد إزاحة الذات الفاعلة 
عن مركز البنية » على نحو يدو معه بناء البنية «نظاماً آلياً؛ يعمل 

بطريقة لاواعية تتجاوز إرادة الأفراد . 

Substitution استبدال‎ 

إحدى وسائل الوقاية النفسية التى يلجا إليها المرء تجنباً للشعور 
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بالنقص أو الضعة » فيستبدل بالأهداف العسيرة أهدافاً أيسر 


یتحکم فیھا أو حقق بها ذاته . 

رمز Symbol‏ 
علامة تنتج عن «قاعدة» عرفية » أو ترابط معتاد بين الإشارة 
وموضوعها . 

Synchrony / Diachrony آنية / تعاقب‎ 


مصطلحان يشران إلى إحدى الثنائيات الأساسية عند دى 
سوسير » حيث يقصد بالسينكرونية أو الآنية وصف الظاهرة 
بعينها وني لغة بعينها » وذلك على النقيض من الدياكرونية أو 
التعاقب الذى يشير إلى تتابع هذه العناصر فى حقب خختلفة من 
تطور لغة وإاحدة . ولقد انطوى هلا التمييز على عدة نتائج لافتة 
أهمها تأكيد حقيقة اللغة بوصفها نسقاً كاماد متكامادً فى كل لحظة 
من لحظاته » على نحو تغدي معه اللغة وجوداً كاملا مستقلاً عن 
تارخه . 


علاقات التتابع / علاقات الترابط Syntagmatic / Paradigmatic‏ 
relations‏ 


علاقات التتابح هي العلاقات التى ترتبط بالحركة الأفقية 
للكلات عبر زمن نطق أو قراءة الحملة أو الجمل . والمقصود 
بذلك أن كل كلمة توجد فى علاقة أفقية بغرها من الكلات التى 
تسبقها أو تعقبها فی مساق خط يسهم في تحديد معناها » بحيث 


٤ 


لايتكشف معنى أى جلة من الجمل إلا بالتتابع الواقع بين 
الكلمات والذى ينتهى مع الكلمة الأحيرة ف الحملة أو الجمل . 
وإذا كانت هذه العلاقات علاقات حضور لكلات قائمة 
بالفعل فإن علاقات الترابط هى علاقات غياب » تقوم على صلة 
الكلات الحاضرة فى الحملة بغيرها من الكلات الغاثبة عنها 
والمترابطة معها ؛ فنحن لانرتب الكلمات التى نذكرها فى الجملة 
على أساس من تتابعها المحسوس في زمن النطق أو الكتابة 
فحسب بل على آساس من عملية اخحتيار ضمنية » نستبقي معها 
بعض الكلات ونستبعد غيرها من خزون اللغة التى نستعملها » 
بحيث تظل الكلمات الغاثبة مؤثرة في الكلات الحاضرة » وعلى 
نحو تسهم فيه الكلمات الغائبة فى تحديد معنى الكلمات 
الحاضرة. 
تسق System‏ 

نظام ینطوی على استقلال ذاتي » یشکل کلا موحداً » وتقترن 
كليته بانية علاقاته التى لاقيمة للأجزاء خارجها . وكان دى 
سوسیر یعنی بالنسق شیئاً قریباً جداً من مفهوم «البنية» . ويمكن 
القول - اجمالاً ‏ إن الاهتام بمفهوم «النسق؟ راجع إلى تحول بؤرة 
اتام التحليل البنيوي عن مفهوم «الذات» أو «الوعى الفردى» › 
من حيث هما مصدر للمعنى » إلى التركيز على أنظمة الشفرات 
النسقية التى تنزاح فيها «الذات» عن المركز » وعلى نحو لاتغدو 
معه للذات أى فاعلية فى تشكيل النسق الذى تتتمى إليه » بل 
تخدو جرد أداة أو وسيط من وسائطه أو أدواته . ولذلك يرتبط 
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مفهوم «النسق» ارتباطاً وثيقاً - ف البنيوية - بمفهوم «الذات 


المزاحة عن المركزا . 
تابو (المحرم) Taboo‏ 


يشير المصطلح إلى موانع التحريم التى يفرضها المجتمع على 
بعض أشكال السلوك الذى دد كيان المجتمع . وتشير 
المحرمات إلى تركيب العلاقات الشاذة التى ترج على نطاق 
الأعراف والتقاليد (الدينية أو الاجتاعية) التى يقوم عليها تمماسك 
الحاعة. 
نص / عمل Text / Work‏ 

موضوع الدراسة الذى يكشف المحلل عن طابعه البنائى الدال. 
ولكن يمل الانتقال من مفهوم «العمل؟ إلى مفهوم «النص؛ 
الحلقة التى تحوّلت فيها بعض إسهامات «البنيوية إلى «مابعد 
البنيوية؛ » حيث تبلور نوع من التقابل بين «العمل » و«النص؛ . 
وصار «العمل» هو «الموضوع المنجز» الذى يتكون من كتابة 
منغلقة على نفسها » على عكس النص الذى صار مجالاً منهجياً 
لانعرفه إلا فى نشاط القراءة » أو فى نشاط إنتاجنا له . وأصبح 
الفارق بين الائنين أقرب إلى الفارق بين «الشىء» و«العملية › 
وبين «النتاج» و«الانتاج) » وبين «المدلول» و«الدال» . وإذا كان 
«العمل » ينطوى على معنى الغائية اللاهوتية التى يشير فيها 
المصنوع إلى صانعه الأول (المؤلف) » فإن النص يغدو مالا من 
النشاط يستفز قارثه المتتج . 


٦ 


تيمة / (عنصر موضوعی) ف 
فثة دلالية تقع فی نص أو مجموعة من النصوص المتعددة دالحل 
جال الأدب (مشل تيمة اموت › أو الحب .. الخ ) . 

عتبة Threshold‏ 
يطلق هذا المصطلح (فى علم النفس) على الحد الأدنى من مقدار 
التنبه الذى يرتبط با يثرر إحساس المرء » ويرتبط با قصد إليه 
فرويد عندما أشار إلى «عتبة الوعى» (فى كتابه «مافوق مبدأً 
اللذة») ليدل على المستوى الذى تبدأ معه الخبرة فى الظهور داخحل 
نطاق الوعى . 


طوط مم Totem‏ 
نوع من الحيوان أو النبات » أو جزء من حيوان أو نبات » أو 
موضوع طبيعى » أو ظاهرة » أو رمز لكل ذلك › يمثل الصفات 
المميزة لجاعة (أو جماعات) بشرية تعيش فى مجتمع معين . 

تحول / تحول مضاد Transference / Counter - Transference‏ 
يمثل مفهوم «التحول» لب العلاج النفسي في نظرية سيجموند 
فروید ۱۸٥٦(‏ -۱۹۳۹) » حيث يشر إلى العملية التى حول ہا 
الشخص المحلل (أو المريض) المشاعر والاتجاهات التى ترجع 
إلى مغاناة سابقة » ويصبها على المحلل (أو المعالج) على نحو 
يغدو معه المحلل (المعالج) جلى آخر للصراع الأصلى › وتغدو 
عملية التحليل نفسها بمثابة أداء جديد مذا الصراع . أما 
«التحول المضاد» فيرتبط بالعملية التى يمكن أن ينزلق إليها 
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المحلل (أو المعالج) فى استجابته إلى تحول الريض › فتستثار فيه 
مشاعر مكبوتة مضادة مشاعر المريض الخاضع إلى تحليله 

اتحاد الأضداد Unity of opposites‏ 
قانون يمثل لب الجدل فى الماركسية » ويؤكد الأصل الداخل 
الموضوعى للحركة والوحدة العينية للتنوع › على نحو تخدو معه 
الوحدة بين هذه الأضدادء قانوناً للمعرفة أو قانوناً للعالم 
الموضوعى . 

کلیات ` Universals‏ 
الأنساق المجردة التى تختزل التنرع العيني للظواهر ؛ أو الابنية 
التى تجمع الأفراد والتى يؤدى تطورها إلى زيادة قدرة الأنساق 
القائمة ( فى مجتمع من المجتمعات) على التكيف فى المدى 
الطويل » ومن ثم الوصول إلى مستويات أعلى . 

العمران المديني (تحض) Urbanization‏ 
مصطلح يرتبط بظهور الخصائص المدينية (نسبة إلى المدينة) 
المرتبطة بالوظيفة المسيطرة للمدن » ومايرتبط بهذه الخصائص من 
زيادة حجم التركز السكانى وتعدد نطاقه وأشكاله . 
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الحقويات 


تعر یف بالکتاب می میت مم م سای مہ مه ست یمیت میت میت رتایت ۷۷ 


_-مقدمة . 
کلود لیفی شتراوس ۰ . 
أبو البتيوية 


ی 


VY . 
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لوی التوسير 


الاركسية والبنيوية 
-هنری لوفیفر . 
ماركسى ضد البتيوية 
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بول ر يكور ت 0 


المرمنيوطيقا والبنيوية 


او ب ت 


أبنية بلا بنيوية 
جاك لاکان ‏ = ۰ سس 
التحليل النفسى البنيوى 
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البنيوية الأدبية والشهوية 
-میشیل فوکو ت 
البنيوية وأبنية ا معرفة 
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PV nn n suns mm تعريف بالمصطلحات الأساسية‎ 


إهيئة المستشارين 

د . جابر عصفور 

أ . جال الغيطاني 

د . حسن الربراهيم 

أ . حلمى التوني ( المستشار الفنى ) 
د . نحلدون النقيب 

د . سعد الدين إبراهيم ( العضو المتتدب ) 

د . سمیر سرحان 

د . عدنان شهاب الدين 

( المستشار القانونى ) 


د . محمد نور فرحات 
أ . يوسف القعيد 


8 دار سعاد الصباح 
للنشر والتوزيع 

هي مؤسسة ثقافية عربية 
مسسجلة بدولة الكوبت 
وجمهورية مصر العربية 
ودف إلي نشر ماهو 
جدیر بالنشر من روائع 
التراث العربي والثقافة 
العربية المعاصرة والتجارب 
الابداعية للشباب العري 
من المحيط إلى الخليج وكذا 
ترجمة ونشر روائع الثقافات 
الأاحرى حتى تكون في 
متناول أبناء الأمة فهذه الدار 
هي حلقة وصل بین التراث 
والمعاصرةوبين كبار المبدعين 
وشباهم وهى نافذة للعرب 
على العام ونافذة للعالم على 
الأمة العربية وتلتزم الدار 
في تنشره بمعاییر تضعها 
هيثة مستقلة من كبار 
امفكرين العرب في جالات 
الابداع المختلفة . 


عربية الطباعة والنشر 


٠۷‏ شارع السلامأرض اللواء المهندسين 
ت ۳۳۹۸ 


بدا الفکر الاجتاعی الفرنسی فی سنوات الیأس بالتاریخ 
وانتھی « بالأنشروبولوجیا» . هذا ما یقوله ھ . ستیوارت هیوز . 
ولکن الأدق أن نقول إن هذا الفکر لم پىته بل تغیر عام ٠۹١١‏ مع 

صدور كتاب « المدارات ا لحزينة » وهو سررة ذاتية أنشثروبولوجية 
کتبها کلود لیفى شتراوس . إن هذا الكتاب لم ميجلب الشهرة 
لصاحبه فحسب بل مهد الطريق لتقبل البنيوية بوصفها محاولة 
منهجية للكشف عن الابنية الكلية العميقة التى تتجل فى أنظمة 
القرابة والأبنية الاجتماعية الكبرى وغيرها من الفاق التى تحرك 
السلوك الإنسائى . ومند ذلك الحين » اتخذت البنيوية أشكالا 
متلوعة فى النظرية والتطبيق على السواء وتشكل عصر البنيوية 
الذى افتتحه كتاب « المدارات الحزيدة » )٠١۹١١(‏ وأنهته ثورة 
الطلاب فى فرنسا )۱۹١۸(‏ . وهذا الكتاب دراسة نقدية همذا 
العصر وأعلامه وكتاباته . 


